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Samenvatting 
 

Het Constructeursregister heeft het plan opgevat een Register van Bouwbesluitdeskundigen op te 

zetten. In essentie gaat het om een register waarin wordt vermeld welke personen gekwalificeerd zijn 

om te borgen dat een bepaald bouwwerk voldoet aan de voorschriften van het Bouwbesluit. Het kan 

dan gaan om alle, voor dat bouwwerk relevante voorschriften van het Bouwbesluit of om bepaalde 

delen van het Bouwbesluit (constructief, brandveiligheid, bouwfysica, etc.).  

 

Het Register wordt ontwikkeld in het kader van de Wet voor de kwaliteitsborging voor de bouw en 

moet invulling geven aan het aspect ‘persoon’ binnen een instrument. Het Register wordt niet 

specifiek voor een instrument gemaakt, maar moet in elk instrument kunnen worden ingeschoven.  

Het betreft hier een register van personen. Dit register is niet gelijk aan het door de 

Toelatingsorganisatie op te stellen register van organisaties die kwaliteitsborging mogen uitvoeren. 

 

 

Overleg met de bouw 

Het plan van het Constructeursregister is voorgelegd aan een groot aantal organisaties in de bouw. 

Het betreft branche- en koepelorganisaties en organisaties die zich specifiek bezig houden met 

kwaliteitsborging. In een persoonlijk gesprek met deze organisaties werd een toelichting op het 

voorstel gegeven en werd hen om een reactie gevraagd. Doel van deze gesprekken is te inventariseren 

in hoeverre het Register kan rekenen op draagvlak en of de organisaties bereid zijn te investeren in de 

oprichting van het Register.  

 

 

Persoonlijke gesprekken 

Bijna alle organisaties waren zonder meer bereid het gesprek aan te gaan. In sommige gevallen was er 

zelfs sprake van een warm welkom. De bereidheid tot het aangaan van het gesprek kan mede worden 

verklaard uit de zoektocht van de Nederlandse bouworganisaties om voor de eigen branche en leden 

een goede invulling te geven aan hun werk in het nieuwe stelsel. 

 

Belang register 

Het oprichten van een register vindt men een logisch gevolg van de invoering van het stelsel. Het 

initiatief wordt daarom door bijna alle gesprekspartners positief ontvangen. Binnen de positieve 

benadering is er wel een verscheidenheid te zien aan de beoordelingen van de kansen van het 

Register. De beoordelingen variëren van ‘chaos zonder register’ tot ‘een mogelijkheid’.  

De variatie in de beoordelingen wordt mede bepaald door de vraag hoe belangrijk ‘persoonlijke 

deskundigheid’ wordt in het nieuwe stelsel. Deze organisaties willen dat de overheid het Register 

belangrijk maakt door het in een AMvB te verankeren. 

 

Uitgangspunten en voorwaarden 

De gesprekpartners benoemden de  volgende uitgangspunten en voorwaarden voor het Register: 

⋅ onafhankelijkheid en transparantie; 

⋅ niveau en hardheid van de criteria; 

⋅ omvang van de criteria; 

⋅ permanente educatie; 

⋅ kosten. 

 

Bouwbesluitborger versus kwaliteitsborger 
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Verschillende gesprekspartners gaven aan dat een Register Bouwbesluitdeskundige te beperkt van 

opzet is. Redenerend vanuit de Wet voor de kwaliteitsborging voor de bouw is het logisch om een 

Register Bouwbesluitdeskundige op te richten. Maar daarmee wordt de kwaliteit die boven de 

wettelijke voorschriften uitstijgt, namelijk de contractuele afspraken en de kwaliteit overeenkomstig 

de normen van goed- en deugdelijk werk, niet geborgd.   

 

 

Gezamenlijke bespreking 

Vervolgens zijn de gesprekspartners uitgenodigd voor een gezamenlijke bespreking over de inrichting 

en de voortgang van het Register. 

 

Evenals in de persoonlijke gesprekken werd in de gezamenlijke bespreking er nadrukkelijk op gewezen 

dat het noodzakelijk is om een ondergrens aan de deskundigheid van de kwaliteitsborger vast te 

stellen. Die ondergrens moet een duidelijk verschil maken in de deskundigheid van de borger die 

geregistreerd is en de borger die niet-geregistreerd is. Zolang niet is vastgelegd welke ondergrens voor 

de persoonlijke deskundigheid in een instrument wordt gehanteerd, is  het oprichten van een Register 

weinig zinvol.  

 

In tegensteling tot de persoonlijke gesprekken werd in de gezamenlijke bespreking aangegeven dat de 

certificering van de kwaliteitsborger zich moet beperken tot de kwaliteit van het Bouwbesluit.  

 

 

Conclusies 

Op basis van de individuele gesprekken, de ingevulde vragenlijsten en de gezamenlijke bespreking kan 

worden geconcludeerd dat: 

⋅ er sprake is van draagvlak voor het Register, een groot aantal organisaties positief staan 

tegenover de oprichting van een Register van Bouwbesluitdeskundigen; 

⋅ een groot aantal organisaties daadwerkelijk willen meewerken en bijdragen aan het opzetten 

en het ontwikkelen van criteria voor deelname; 

⋅ de gesprekspartners aan de overheid vragen om een duidelijke ondergrens vast te stellen aan 

de deskundigheid van de borger; 

⋅ er geen bereidheid is te investeren in de oprichting en de ontwikkeling van het register, zolang 

niet duidelijk is welke ondergrens aan de persoonlijke deskundigheid wordt gesteld. 

 

 

Voortgang 

Gezien de positieve grondhouding van de gesprekpartners is het Constructeursregister voornemens 

de  initiatieffase van het plan voort te zetten. Het Constructeursregister neemt zich voor een 

commissie in het leven te roepen die de oprichting van de stichting ‘Kwaliteitsborger bouw’ 

voorbereidt. De commissie stelt toelatingseisen, een toelatingsprocedure en een systeem van 

permanente educatie op. Tezamen dient dit een kwalitatieve ondergrens aan de deskundigheid van  

de kwaliteitsborger te bewerkstelligen waardoor een duidelijk onderscheid ontstaat tussen een 

geregistreerde en een niet-geregistreerde kwaliteitsborger.   

Het plan zal in een aparte notitie worden beschreven en toegelicht. 
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Doel en opzet 
 

De Stichting Constructeursregister heeft het plan opgevat om een algemeen erkend en bouwbreed 

gedragen register van bouwbesluitdeskundigen op te zetten. De stichting wil haar ervaring met het 

opzetten en beheren van een vergelijkbaar register inzetten om op een doelmatige manier tot een 

register van bouwbesluitdeskundigen te komen.  

 

Het Constructeursregister heeft in het voorjaar van 2015 een voorstel gemaakt waarin op hoofdlijnen 

het doel en de organisatie van het register is beschreven en de wijze waarop het register tot stand kan 

komen.  

 

In essentie gaat het om een register waarin wordt vermeld welke personen gekwalificeerd zijn om te 

borgen dat een bepaald bouwwerk voldoet aan de voorschriften van het Bouwbesluit. Het kan dan 

gaan om alle, voor dat bouwwerk relevante voorschriften van het Bouwbesluit of om bepaalde delen 

van het Bouwbesluit (constructief, brandveiligheid, bouwfysica, etc.).  

 

Het Register wordt ontwikkeld in het kader van de Wet voor de kwaliteitsborging voor de bouw en 

moet invulling geven aan het aspect ‘persoon’ binnen een instrument. Het Register wordt niet 

specifiek voor een instrument gemaakt, maar moet in elk instrument kunnen worden ingeschoven.  

 

Het betreft hier een register van personen. Dit register is niet gelijk aan het door de 

Toelatingsorganisatie op te stellen register van organisaties die kwaliteitsborging mogen uitvoeren. 

 

Het plan tot het opzetten van een Register van Bouwbesluitdeskundigen komt voort uit de plannen 

tot de invoering van het ‘Wet Kwaliteitsborging voor de bouw’ en dient dan ook in overeenstemming 

te zijn met het stelsel dat uit de wet voortkomt. Om die reden is het voorstel tot oprichting van het 

Register voorgelegd aan de kwartiermakers van het nieuwe stelsel, en wel de heer Hajé van Egmond 

van het instituut voor Bouwkwaliteit.  

 

Het register wil de deskundigheid van de personen aantonen die met een volgens de Wet voor de 

kwaliteitsborging voor de bouw toegelaten instrument werken. Het Register werkt als een 

onafhankelijk onderdeel van het instrument en kan in elk instrument worden ingeschoven (te 

vergelijken met een plug-in in een softwarepakket). 

 

Na vastgesteld te hebben dat het voorstel in lijn is met het wetsvoorstel, is besloten te onderzoeken in 

hoeverre ‘de bouw in Nederland’ achter dit voorstel staat. Algemeen draagvlak is namelijk een 

belangrijke (zo niet de belangrijkste) succesfactor van het Register.  

 

Het Constructeursregister heeft om die reden het voorstel voorgelegd aan diverse organisaties in de 

bouw. Uitgangspunt hierbij was het plan voor te leggen aan branche- en koepelorganisaties. 

Daarnaast hebben ook gesprekken plaats gevonden met organisaties die zich specifiek (en vaak al vele 

jaren) bezig houden met kwaliteitsborging in de bouw. 

 

Het voorstel tot oprichting van een Register Bouwbesluitdeskundige is voorgelegd aan:  

Aannemersfederatie (AFN)  Neprom 

Aedes NL-ingenieurs 

Betonvereniging  NVTB 

BNA Plangarant 

Bouwen met Staal Platform Voorbereiding Stelselherziening (PVS) 



C O N S T R U C T E U R S  

R E G I S T E R  

 

  Pagina 6 

Bouwend Nederland Rijkswaterstaat 

Bouwgarant SWK 

CBB TIS, branchevereniging 

G4 (grote gemeenten) Uneto-VNI 

FME Vereniging Eigen Huis 

HIBIN Vereniging van Bouw- en Woningtoezicht Nederland (VBWTN) 

KOMO Vereniging van BrandveiligheidAdviseurs (VVBA) 

Koninklijke Metaalunie Woningborg 

 

De initiatiefnemers van het Register hebben in de periode april tot en met augustus 2015 persoonlijke 

gesprek gevoerd met vertegenwoordigers van deze organisaties. 

 

De gesprekken waren bedoeld om de organisaties te informeren over het initiatief en het voorstel. De 

gesprekken waren ook bedoeld om: 

⋅ de mening van de organisaties te peilen over het nut en het belang van één algemeen register 

van Bouwbesluitdeskundigen; 

⋅ de mening van de organisaties te vernemen over het doel en de inrichting van het Register; 

⋅ een idee te krijgen of de organisaties het gebruik van het Register bij hun leden zullen 

aanbevelen en bevorderen; 

⋅ een idee te krijgen of de organisaties bereid zijn te investeren in de oprichting van het 

Register tijdens de startfase; 

⋅ te inventariseren welke organisaties bereid zijn actief te participeren in het Register, waarbij 

in de eerste plaats wordt gedacht aan deelname aan het stichtingsbestuur. 

 

Van de gesprekken is een gespreksverslag gemaakt. Deze verslagen zijn opgenomen in de bijlage. 

 

Verder is aan de gesprekspartners gevraagd een vragenlijst in te vullen.  Aan de gesprekpartners zijn 

de volgende vragen gesteld: 

 

Belang Register 

1a- Is het Register belangrijk voor de bouw (in de breedste zin)? 

1b- Welke branche profiteert het meest van het Register? 

1c- Is het Register belangrijk voor uw branche? 

1d- Wat vormt  de grootste kans voor  het Register? 

1e-  Wat is vormt de grootste bedreiging voor het Register? 

 

Inhoud Register 

2a- Wat verwacht u van het Register? 

2b- Welke producten moet het Register leveren? 

2c- Welke eisen stelt u aan de producten van het Register? 

 

Organisatie 

3a- Welke verwachtingen heeft u van de organisatie van het Register? 

3b- Welke eisen stelt u aan de organisatie het Register? 

3c- Bent u bereid in personele zin een bijdrage te leveren aan het Register? Zo ja, in welke zin? 

3d- Bent u bereid in financiële zin een bijdrage te leveren aan het Register? Zo ja, in welke zin? 

 

Het onderzoeksverslag geeft een samenvattende weergave van de antwoorden van deze 

vragenlijsten. De ingevulde vragenlijst zijn opgenomen in de bijlage. 
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Bij het overleggen van de vragenlijst is  aangegeven dat de beantwoording van de vragen 3c en 3d als 

een zeer voorlopige indicatie moet worden aangemerkt. Om die reden is de beantwoording van deze 

vragen niet opgenomen. Het verslag geeft wel een samenvatting van de antwoorden op deze vragen. 

 

Een bijproduct van dit onderzoek is dat uit de gesprekken een beeld ontstaat van de wijze waarop de 

bouw in Nederland zich aan het voorbereiden is op het nieuwe stelsel. In dit onderzoeksverslag wordt 

in algemene zin hierop ingegaan.  

 

 

Het Constructeursregister in kort bestek. 
 

Het Constructeursregister RC/RO is opgericht in 2010. Het initiatief kwam voort uit de behoefte om de 

professionaliteit van constructeurs te erkennen, meetbaar en zichtbaar te maken. Centraal staat de 

deskundigheid van de aangesloten leden. Door het bewaken van de kwaliteit bij toetreding en de eis 

van permanente educatie draagt het Register bij aan de constructieve veiligheid van de Nederlandse 

woon-, werk- en leefomgeving. Er zijn op dit moment bijna 550 geregistreerde leden. Sinds het 

voorjaar van 2013 is het Constructeursregister ondergebracht in een onafhankelijke Stichting. 

 

Het toezicht op het Register RC/RO is opgedragen aan een Raad van Toezicht, bestaande uit een brede 

vertegenwoordiging van de bouwkundige en civiele sector, zijnde NL-ingenieurs, KIVI-NIRIA, 

VNconstructeurs, NEPROM, Prorail, RWS, Bouwend Nederland(VIB), COBc, Betonvereniging en 

Vereniging Bouwen met Staal. Onder het Bestuur valt de Toetsingscommissie (TC). Het toelaten van 

deelnemers en hun inschrijving is aan de TC opgedragen. De leden van de TC komen uit alle 

geledingen van de constructief bouwkundige en civiele sector. Eventuele bezwaren en 

bezwaarschriften kunnen aan een Commissie van Beroep worden gericht. Het Register is erkend door 

het overkoepelende Registerautoriteit Bètatechniek, een initiatief van NL-ingenieurs en KIVI. 

 

 

Contourschets van het Register Bouwbesluitdeskundige 
 

Door de initiatiefnemers is een contourschets gemaakt van het doel, de inhoud en de organisatie van 

het Register. Deze contourschets is bedoeld om met de markt in gesprek te komen over de mogelijke 

doelstellingen, inhoud en organisatie van het Register. De feitelijke invulling van Register zal door een 

nog op te richten stichtingsbestuur worden vastgesteld. 

 

Hieronder volgt een weergave van de contourschets. 

 

⋅ Het Register bestaat uit één of meerdere registers waarin het kennisniveau van personen kan 

worden vastgelegd en gekoppeld aan de eisen die gesteld worden aan de verschillende 

risicoklassen die worden gehanteerd in het stelsel voor kwaliteitsborging in de bouw. Er ontstaat 

een één-op-één koppeling tussen risicoklassen en de deskundigen die de kwaliteitsborging mogen 

uitvoeren voor bouwwerken in die risicoklassen. 

 

Werkwijze Register 

⋅ Het Register stelt competentieprofielen op behorende bij de verschillende risicoprofielen. 

⋅ Het Register beoordeelt aanvragen tot opname in het Register. 
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⋅ Om tot het Register te kunnen worden toegelaten koppelt het Register de per risicoklasse 

opgestelde competentieprofielen aan aantoonbare deskundigheid en vaardigheden, werkervaring 

en opleiding. 

⋅ Registratie in het Register vindt plaats voor een nader vast te stellen periode. Om na deze periode  

de registratie te behouden dient men te voldoen aan nader te bepalen criteria. Hierbij moet men 

denken aan een systeem van permanente educatie. 

 

Functie van het Register 

⋅ Een deskundige op het gebied van het Bouwbesluit kan zijn kennis en kunde onafhankelijk laten 

vastleggen en daarmee laten bevestigen. 

⋅ Voor opdrachtgevers ontstaat er meer transparantie in de deskundigheid van betrokkenen. 

⋅ Het Register vereenvoudigt het beheer van het instrument met betrekking tot de controle op de 

toepassing van de persoonsgebonden eisen aan de kwaliteitsborger. 

 

Organisatie 

Het Register wordt uitgegeven door een onafhankelijke stichting. De organisatie van het Register 

bestaat uit:  

⋅ het Bestuur; 

⋅ de Technische Commissie; 

⋅ de Raad van Advies & Toezicht; 

⋅ de Commissie van Beroep. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het Bestuur 

⋅ stelt de competentieprofielen op en vast, beoordeelt opleidingen, beoordeelt de aanvraag van 

deskundigen tot opname in het Register en is belast met de voortgang van de organisatie en het 

werkproces; 

⋅ beoordeelt opleidingen die het keurmerk van het Register willen voeren; 

⋅ delegeert haar werkzaamheden aan de Technische Commissie (TC) en aan het  werkbureau; 

⋅ kiest uit haar midden een Dagelijks Bestuur, belast met de aansturing van TC en werkbureau, en 

nodigt in haar vergadering de voorzitter van de TC en de voorzitter van de RvA&T uit. 

 

De Technische Commissie 

⋅ beoordeelt in opdracht van het bestuur de toelating van de deskundigen; 

⋅ stelt in opdracht van het bestuur competentieprofielen op en geeft voorstellen tot aanpassing van 

de profielen; 

⋅ bestaat uit personen die op persoonlijke titel in de commissie zitting  nemen; 

⋅ bestaat uit personen die op basis van hun deskundigheid in de commissie zitting te nemen;  

⋅ wordt ondersteund door het werkbureau. 

Bestuur Raad van Advies 

& Toezicht 

Technische 

Commissie 

Commissie 

van Beroep 

Werkbureau 
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De Raad van Advies & Toezicht 

⋅ adviseert het bestuur bij het opstellen en aanpassen van competentieprofielen. 

⋅ controleert de uitgevoerde beoordelingen m.b.t. de toelating tot het Register en de beoordeling 

van de opleidingen;  

⋅ behandelt bezwaarschriften; 

⋅ bestaat uit vertegenwoordigers van branches, instituten of organisaties die zich bezig houden met 

constructieve veiligheid, brandveiligheid, bouwfysica, onderwijs, bouwinspecties en  

bouwbegeleiding; 

⋅ wordt ondersteund door het werkbureau. 

 

De Commissie van Beroep 

⋅ is de laatste beroepsmogelijkheid tegen beslissingen m.b.t. de beoordelingen van opleidingen en 

aanvragen tot toelating in het Register; 

⋅ kan mogelijk  worden ondergebracht bij Stichting Bouwkwaliteit; 

⋅ wordt ad hoc ingeroepen. 

 

Het Werkbureau draagt zorg voor: 

⋅ de ondersteuning van alle geledingen van de organisatie; 

⋅ de vergaderingen van alle geledingen; 

⋅ de totstandkoming en de voortgang van de beoordeling van de deskundigen; 

⋅ de invoering van de gegevens in het Register en het beheer ervan; 

⋅ de administratie; 

⋅ de promotie van het Register. 

⋅ het beheer en backup van de website. 

 

 Reacties van de gesprekspartners 

 

Sfeertekening 
 

Bij verschillende organisaties was er sprake van een welkom ontvangst. Vele organisaties zijn 

momenteel aan het nadenken over de effecten van het nieuwe stelsel. Zij stellen de vraag hoe zij op 

het nieuwe stelsel moeten inspelen. Een aantal organisaties overwegen een instrument te 

ontwikkelen of zijn al bezig met de ontwikkeling ervan. De bereidheid tot het aangaan van het gesprek 

kan mede worden verklaard uit de zoektocht van de Nederlandse bouworganisaties om voor de eigen 

branche en leden een goede invulling te geven aan hun werk in het nieuwe stelsel. 

 

 

Belang Register 
 

Het oprichten van een register vindt men een logisch gevolg van de invoering van het stelsel. Het 

initiatief wordt daarom door bijna alle gesprekspartners positief ontvangen. Naar verwachting zorgt 

het stelsel voor een hogere kwaliteit in de bouw. En aangezien kwaliteit en deskundigheid samengaan, 
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is het logisch om criteria te stellen aan de deskundigheid van personen. Sommige organisaties willen 

dat de overheid het Register belangrijk maakt door het in een AMvB te verankeren. 

 

Victor Pastoors van NLingenieurs stelt dat bij het “toon-jij-het-zelf-maar-aan”-principe een goed 

proces van kwaliteitsborging hoort en tevens een Register dat vastlegt wie deskundig is. Ook de 

Aannemersfederatie, Bouwend Nederland en de BNA staan positief tegenover het Register. Maurice 

Klaver van Woningborg en Alexander Pastoors van de BNA zijn van mening dat de bouw niet gebaat is 

bij een veelheid aan registers. Ton Jans van KOMO en Ger van der Wal van het Platform 

Stelselherziening verwelkomen het initiatief omdat zij van mening zijn dat elke vorm van certificatie 

nodig is om het vertrouwen in de bouw te herstellen; de persoonscertificatie borgt professionaliteit. 

 

Eric Houtman en Eric Schot van Plangarant zijn van mening dat het Register een absolute noodzaak is.  

René de Kwaadsteniet van de Aannemersfederatie en Alexander Pastoors geven aan dat het Register 

deel zou kunnen uitmaken van het respectievelijk het AFN-instrument en de BNA-erkenningsregeling. 

Evenzo geeft Peter van der Mars van de Koninklijke Metaalunie aan dat het te ontwikkelen KMU-

instrument een relatie moet hebben met het Register. 

 

Pieter Plass van het CBB meent dat het belangrijk is om bouwbreed afspraken te maken over alle 

aspecten van kwaliteitsborging, zoals de deskundigheid van personen, maar kent het voorgestelde 

Register een beperkte waarde toe. Hij ziet het Register als een op zichzelf staande entiteit, dat niet 

gekoppeld is aan een bepaald instrument. Het CBB gaat ervan uit dat de markt niet zit te wachten op 

private kwaliteitsborging. 

 

Met betrekking tot de kansen van het Register zijn de beoordelingen zeer divers. De beoordelingen 

variëren van ‘chaos zonder register’ tot ‘een mogelijkheid’.  

 

Wico Ankersmit van de Vereniging Bouw- en WoningToezicht  Nederland verwacht chaos als de 

deskundigheid van de kwaliteitsborger niet zonneklaar kan worden vastgesteld en niet gebaseerd is 

op algemeen aanvaarde criteria. 

 

De variatie in de beoordelingen wordt mede bepaald door de vraag hoe belangrijk ‘persoonlijke 

deskundigheid’ wordt in het nieuwe stelsel. Jos Rooijakkers, Bram Visser en Wim Hoppenbrouwer van 

branchevereniging TIS menen dat het voor het Register goed zou zijn als in de instrumenten een harde 

eis zou worden opgenomen met betrekking tot het inzetten van Register-deskundigen. Maar het is 

niet te verwachten dat het Register in de AMvB wordt voorgeschreven. “Anderzijds”, stellen zij, 

“hangt het belang ook af van de wijze waarop aanbestedingen in de markt worden gezet. Daarbij 

kunnen de toe te laten instrumenten een belangrijke rol spelen. Wanneer het Register in een 

instrument is aangewezen, neemt het praktisch belang van het Register toe.” 

 

 

Register inhoudelijk 
 

De waarborginstellingen, Woningborg, SWK en Bouwgarant hebben al de nodige ervaring met 

kwaliteitsborging. Zij staan niet negatief  tegenover het Register maar willen het initiatief beoordelen 

op aspecten als:  

⋅ onafhankelijkheid; 

⋅ transparantie; 

⋅ niveau van de criteria 
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⋅ hardheid van de criteria; 

⋅ omvang van de criteria; 

⋅ permanente educatie; 

⋅ kosten. 

 

Onafhankelijkheid en transparantie 

De criteria die aan een Bouwbesluitdeskundige worden gesteld, mogen niet afhankelijk zijn van een 

specifiek belang van een organisatie of een branche die in de kwaliteitsborging werkzaam is. In het 

verlengde daarvan is transparantie van de organisatie en de werkzaamheden essentieel om draagvlak 

voor het register te creëren. Wico Ankersmit van de Vereniging Bouw- en Woningtoezicht benadrukt 

het belang van de onafhankelijkheid. Op de vraag welke verwachtingen hij heeft van de organisatie 

van het Register, antwoordt hij: “Onafhankelijk, onafhankelijk en onafhankelijk. Met andere woorden, 

op geen enkele wijze beïnvloedbaar als het gaat om het buiten kunnen sluiten van personen die niet 

aan de kwalificaties voldoen.” 

 

Niveau en hardheid criteria  

Een groot aantal gesprekpartners gaven aan dat het Register alleen een functie kan hebben, als er een 

aantoonbaar verschil ontstaat tussen borgers die wel deelnemen aan het Register en borgers die niet 

deelnemen. Dat betekent dat de criteria die aan deelname worden gesteld, een hoog niveau van 

deskundigheid moeten opleveren en dat die criteria nauwgezet moeten worden toegepast en 

bewaakt. 

 

Maurice Klaver van Woningborg is op voorhand niet voor of  tegen. Hij vindt dat eerst de ondergrens 

van de kwaliteit van de kwaliteitsborger duidelijk moet worden vastgesteld. “Wanneer die ondergrens 

niet vastligt, wordt het verschil tussen goede en slechte kwaliteitsborgers niet duidelijk.”. Maurice 

Klaver vindt het eigenlijk de taak van de wetgever om de ondergrens vast te stellen. Ook Ton Jans van 

KOMO pleit voor een duidelijke ondergrens waaraan de deskundigen moeten voldoen. “Het  level 

playing field voor de instrumenten is cruciaal. De TO moet eenduidige criteria vastleggen waar de 

diverse deskundigen aan moeten voldoen wanneer zij worden ingezet voor een instrument in een 

bepaalde gevolgklassen. De ondergrens moet dus vast liggen!” 

 

Omvang criteria 

Vanzelfsprekend stelt een Register van Bouwbesluitdeskundigen eisen aan de kennis van de 

deskundigen met betrekking tot de voorschriften van het Bouwbesluit. Maar daarin is onderscheid te 

maken tussen kennis van de voorschriften, kennis van de toepassing van de voorschriften, 

productkennis, proceskennis, en (niet te vergeten) de integraliteit van de kennisgebieden.  

Ook moet er onderscheid worden gemaakt in de kennisgebieden, zoals het onderscheid in 

constructieve veiligheid, brandveiligheid, gezondheid en energiezuinigheid. Een belangrijke vraag 

hierbij is de vraag is of ‘toezicht’ en ‘installaties’ aparte kennisgebieden zijn of niet.  

Verder wordt door verschillende gesprekspartners naar voren gedragen dat softskills van belang zijn 

voor de Bouwbesluitdeskundigen.  

Voor de op te richten stichting zal het een grote uitdaging zijn om de juiste mix van aspecten en 

gebieden te bepalen, en het niveau daarvan.  

 

Volgens Hans Kroon van SWK onderscheidt een goede kwaliteitsborger zich door procesmatige kennis 

en  inzicht. Daarbij maakt hij wel onderscheid tussen een kwaliteitsborger en een kwaliteitsadviseur. 

“De kwaliteitsborger moet zich beperken tot het signaleren van risico’s en het opstellen van een 

daarbij adequaat controleplan. De kwaliteitsborger moet zich onthouden van adviezen. En dat is iets 

wat nog tussen de oren van de kwaliteitsborgers moet komen.” 
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Permanente educatie 

Voor de Vereniging Bouw- en Woningtoezicht is permanente educatie een belangrijk uitgangspunt. 

Volgens de VBWTN heeft het Register de taak hieraan invulling te geven. Dat betekent dat er 

nagedacht moet worden over de omvang en de invulling van de educatie aan de hand van een 

puntenstelsel. 

 

Kosten 

De gesprekspartners plaatsen een kanttekening bij de kosten van een Register. Vanzelfsprekend moet 

worden voorkomen dat de kosten overmatig zijn. Daarbij gaat het niet alleen om de 

administratiekosten, maar ook om de kosten van permanente educatie.  

Verder is van belang hoe breed de werking van het Register is. Wanneer het Register beperkt is tot het 

Bouwbesluit, is het mogelijk dat de markt vraagt om een aanvullend keurmerk van kwaliteitsaspecten 

die niet tot het Bouwbesluit behoren. Dat betekent dat de kosten van een Register van 

Bouwbesluitdeskundigen relatief hoog zijn. 

 

 

Bijdrage aan het Register 
 

Bijna alle organisaties waren zonder meer bereid het gesprek aan te gaan. Dat gold met name voor 

organisaties die direct betrokken zijn bij de uitvoering van kwaliteitsborging, zoals de BNA, de 

Aannemersfederatie Nederland, Bouwend Nederland, NLingenieurs, branchevereniging TIS, KOMO en 

het Platform Stelselherziening. Deze organisaties verklaarden zich bereid verder te praten over een 

bijdrage en medewerking aan de oprichting van het Register. 

 

De houding van de waarborginstellingen Woningborg, SWK en Bouwgarant is te schetsen als kritisch-

positief. Zij zijn al jaren bezig met een eigen borgingssysteem en willen het Register beoordelen op 

een opbrengst die in hun eigen systeem past. Ook Woningborg en SWK gaven aan mee te  willen 

denken en praten over het opzetten en invullen van het Register. 

 

De Vereniging van Brandveiligheidsadviseurs staat positief tegenover het voorstel indien het Register 

niet alleen de deskundigheid van de borging aantoont, maar ook die van de adviseur. 

 

Van de organisaties die momenteel betrokken zijn bij kwaliteitsborging beschouwt Plangarant het 

Register als noodzakelijk voor een goede werking van het nieuwe stelsel. Ook Plangarant wil 

meepraten en meedenken.  

 

Het Centraal Bureau Bouwtoezicht is al bezig met het opzetten van een deskundigenregister en 

beschouwt het initiatief van het Constructeursregister niet als een meerwaarde. Ook Vereniging Eigen 

Huis houdt betrokkenheid af. VEH richt zich op de eigen keuringsproducten. Er is voor VEH geen 

aanleiding om het beheer van de deskundigheid voor de VEH-keuringsmethodiek bij het Register 

onder te brengen. 

 

Organisaties die wat verder weg staan van de uitvoering van kwaliteitsborging, zoals Aedes, Neprom 

en Rijkswaterstaat, stellen dat kwaliteitsborging meer een zaak is van de ontwerpende en de 

uitvoerende bouw. Zij menen dat hun leden ervan uit mogen gaan dat de bouw wordt verzorgd door 

deskundige personen en dat het eindresultaat voldoet aan het Bouwbesluit.  
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Rijkswaterstaat, Vereniging Bouw- en Woningtoezicht Nederland (VBWTN) en de G4 staan zeer 

positief tegenover de oprichting van het Register. Volgens de VBWTN kan het Register een goede 

invulling kan geven aan de P van Persoon binnen een instrument. De VBWTN is bereid mee te denken 

over de invulling van het Register. 

 

De Betonvereniging en Bouwen met Staal staan achter het initiatief, maar laten hun medewerking en 

bijdrage lopen via het Constructeursregister waarin zij beiden verenigd zijn.  

 

Verder is ook het Verbond van Verzekeraars gevraagd aan de gesprekken deel te nemen. Het Verbond 

wilde zich echter niet uitspreken over de eisen die aan personen zouden moeten worden gesteld om 

in het register te komen. Het Verbond gaf aan dat om mededingingsrechtelijke 

redenen er geen afstemming mag plaatsvinden tussen verzekeraars over dit nieuwe stelsel.  

 

Bouwbesluitborger versus kwaliteitsborger 

Verschillende gesprekspartners gaven aan dat een Register Bouwbesluitdeskundige te beperkt van 

opzet is. Redenerend vanuit de Wet voor de kwaliteitsborging voor de bouw is het logisch om een 

Register Bouwbesluitdeskundige op te richten. Maar daarmee wordt de kwaliteit die boven de 

wettelijke voorschriften uitstijgt niet geborgd, namelijk: 

- de contractuele afspraken 

- de kwaliteit overeenkomstig de normen van goed- en deugdelijk werk. Met name bij grotere en 

ingewikkeldere bouwplannen neemt het belang van de boven-wettelijke kwaliteit toe. 

 

Ger van der Wal (PVS) en Ton Jans (KOMO) zijn ervan overtuigd dat een register van deskundigen zich 

niet moet beperken tot het Bouwbesluit. “Uiteindelijk gaat het om de totale kwaliteit van het 

eindproduct. Die kwaliteit moet voldoen aan het Bouwbesluit en aan alle andere afspraken met de 

opdrachtgever.”  

Deze visie wordt gedeeld door Woningborg, SWK en Plangarant. Een Register van 

Bouwbesluitdeskundigen  bedekt slechts een deel van hun borgingssystemen en is dan onvoldoende  

van nut. de Hans Kroon (SWK) stelt: “Wij zetten niet te wachten op toetsers die projecten alleen 

toetsen aan het Bouwbesluit. Dan zouden wij twee toetsers moeten inschakelen; een voor het 

Bouwbesluit en een voor de andere zaken”.    

 

Borger versus adviseur 

Wanneer wordt gedacht aan  de verbreding van het Register tot kwaliteitsborging in de meest brede 

zin van het woord, is het ook een logische stap om in overweging te nemen de deskundigheid van de 

adviseur te registreren. Temeer daar verschillende gesprekspartners aangeven dat de borger over 

ongeveer dezelfde deskundigheid  moet beschikken als de adviseur. 

 

Hans Kroon (SWK) is van mening dat er verschil is tussen een kwaliteitsborger en een 

kwaliteitsadviseur. “De kwaliteitsborger moet zich beperken tot het signaleren van risico’s en het 

opstellen van een adequaat controleplan. De kwaliteitsborger moet zich onthouden van adviezen. En 

dat is iets wat nog tussen de oren van de kwaliteitsborgers moet komen.” 

 

Voor Johan Koudijs van de Vereniging van Brandveiligheidsadviseurs is het van essentieel belang dat 

de deskundigheid van de adviseur in het Register een plaats krijgt. “Als de adviseur geen plaats krijgt 

in Register, is het Register voor ons niet interessant.” Wat betreft het verschil tussen borger en 

adviseur meent de VVBA dat de deskundige in staat is om in het ene project als adviseur op te treden 

en in het andere project als adviseur. 
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Gezamenlijke bespreking 

 

Vervolgens zijn de gesprekspartners uitgenodigd voor een gezamenlijke bespreking over de inrichting 

en de voortgang van het Register. 

 

Bij deze bespreking waren een groot aantal gesprekpartners aanwezig, te weten: 

⋅ Peter Hoes, Betonvereniging  

⋅ Alexander Pastoor, BNA 

⋅ Frank Maatje, Bouwen met Staal 

⋅ Bob Gieskens Bouwend Nederland 

⋅ Pieter Plass, CBB 

⋅ Maurice Dumoulin, CBB 

⋅ Ton Jans, KOMO 

⋅ Peter van der Mars, Metaalunie 

⋅ Adriaan de Jong, Nieman Raadgevende Ingenieurs 

⋅ Johan Koudijs, NL-ingenieurs 

⋅ Ton Jans, Platform Voorbereiding Stelselherziening 

⋅ Erik Polman, SWK 

⋅ Hans Kroon, SWK 

⋅ Wico Ankersmit, Vereniging van Bouw- en woningtoezicht 

⋅ Emiel van Wassenaar, Vereniging van Brandveiligheidadviseurs 

⋅ Maurice Klaver, Woningborg 

verhinderd: 

⋅ René de Kwaadsteniet, Aannemersfederatie Nederland 

⋅ Erik Schot, Plangarant 

 

De discussie concentreerde zich op de status van het Register in het stelsel en op de vraag of de 

certificering van de kwaliteitsborger zich moet verbreden tot een hogere kwaliteit dan die van het 

Bouwbesluit. 

 

Evenals in de persoonlijke gesprekken werd in de gezamenlijke bespreking er nadrukkelijk op gewezen 

dat het noodzakelijk is om een ondergrens aan de deskundigheid van de kwaliteitsborger vast te 

stellen. Die ondergrens moet een duidelijk verschil maken in de deskundigheid van de borger die 

geregistreerd is en de borger die niet-geregistreerd is. Ton Jans (Komo en PVS) hield in dit verband 

een pleidooi om het Register in elk instrument aan te wijzen ter invulling van de factor ‘persoon’. 

Instrumenten zouden hierop moeten worden beoordeeld door de Toelatingsorganisatie. 

 

Zolang niet is vastgelegd welke ondergrens voor de persoonlijke deskundigheid in een instrument 

wordt gehanteerd, is het oprichten van een Register weinig zinvol.  

Immers, wanneer er instrumenten zijn toegelaten met zeer lage eisen aan de persoonlijke 

deskundigheid, zou het Register dit niveau dienen te volgen. Maar wanneer het Register niet 

onderscheidend is, heeft het Register geen functie.  

Wanneer het Register een eigen en onderscheidend niveau hanteert terwijl er instrumenten zijn met 

een lager niveau van deskundigheid, zal het Register niet alle instrumenten aan zich binden. Daarbij is 

de status en de levensvatbaarheid van het Register in het geding. 

 

In tegensteling tot de persoonlijke gesprekken werd aangegeven dat de certificering van de 

kwaliteitsborger zich moet beperken tot de kwaliteit van het Bouwbesluit. Het certificeren van  de 
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borging van contractuele afspraken en goed- en deugdelijk werk, wordt voor dit moment als een ‘brug 

te ver’ beschouwd. 

 

Conclusies 
 

Op basis van de individuele gesprekken, de ingevulde vragenlijsten en de gezamenlijke bespreking kan 

worden geconcludeerd dat: 

 

⋅ er sprake is van draagvlak voor het Register, een groot aantal organisaties positief staan 

tegenover de oprichting van een Register van Bouwbesluitdeskundigen; 

 

⋅ een groot aantal organisaties daadwerkelijk willen meewerken en bijdragen aan het opzetten 

en het ontwikkelen van criteria voor deelname; 

 

⋅ de gesprekspartners aan de overheid vragen om een duidelijke ondergrens vast te stellen aan 

de deskundigheid van de borger; 

 

⋅ er geen bereidheid is te investeren in de oprichting en de ontwikkeling van het register, zolang 

niet duidelijk is welke ondergrens aan de persoonlijke deskundigheid wordt gesteld. 

 

 

Voortgang 
 

Gezien de positieve grondhouding van de gesprekpartners is het Constructeursregister voornemens 

de  initiatieffase van het plan voort te zetten. Het Constructeursregister neemt zich voor een 

commissie in het leven te roepen die de oprichting van de stichting ‘Kwaliteitsborger bouw’ 

voorbereidt. De commissie stelt toelatingseisen, een toelatingsprocedure en een systeem van 

permanente educatie op. Tezamen dient dit een kwalitatieve ondergrens aan de deskundigheid van  

de kwaliteitsborger te bewerkstelligen waardoor een duidelijk onderscheid ontstaat tussen een 

geregistreerde en een niet-geregistreerde kwaliteitsborger.   

 

Het plan in hoofdlijnen: 

-  De toelatingseisen en de toelatingsprocedure van het Constructeursregister inzake de 

Registertoetser constructeur vormen de onderlegger voor het Register Kwaliteitsborger in de bouw 

(en dus ook dat kwaliteitsniveau). De vast te stellen toelatingseisen zijn gebaseerd op en vormen een 

nadere uitwerking van de persoonsgebonden eisen van de wetgever.  

 

-   Er wordt een voorbereidende commissie gevormd uit de groep van de gesprekpartners. Vanuit de 

onderlegger van het Constructeursregister wordt door de voorbereidende commissie een voorstel 

gemaakt  voor de toelatingseisen en de toelatingsprocedure van het Register Kwaliteitsborger.  

 

-  Dit voorstel wordt aan de bouwsector (specifiek de gesprekpartners) aangeboden. Op dat moment 

wordt aan de sector gevraagd in het Register te participeren (actieve participatie in de organisatie en 

een bijdrage in de voorfinanciering van de ontwikkelingsfase en de startfase). Bij voldoende 
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participatie kan de ontwikkelingsfase van het Register starten (de oprichting van de stichting, de 

ontwikkeling van de website, het opzetten en inrichten van de administratie).  

 

De stappen tot de ontwikkelingsfase zijn als volgt: 

1- De Voorbereidende Commissie stelt toelatingseisen, een toelatingsprocedure en een PE-

systematiek op. 

2- Afstemming van het concept met het Instituut voor Bouwkwaliteit. 

3- Afstemming met de instrumentenmakers. 

4- Afstemming herziene concept met het Instituut voor Bouwkwaliteit. 

5- Definitief voorstel aan de gesprekpartners. 

 

Het plan zal in een aparte notitie worden beschreven en toegelicht. 
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Bijlage: gespreksverslagen en ingevulde vragenlijsten 
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O rganisatie Aedes

G esprekpartners M aartenGeorgius,beleidsm edew erkerAedes
T onT on,P antheon

Datum en vorm 27m ei2015,telefonischgesprek

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

Belang Register
M aartenGeorgiusachtdeoprichtingvaneenR egisterBouw besluitdeskundigevanbelangvoordesector.O ok
onderschrijfthijhetideedathetR egisterbouw breedm oetw ordengedragen,endatvoorkom enm oetw ordendater
diverseregistersw ordenopgericht.

Register inhoudelijk
M aartenGeorgiusisvanm eningdatdekw aliteitsborgingvooraleenzaakisvandeontw erpendeendeuitvoerende
bouw .Daarom m eenthijdatdeoprichtingendeinvullingvanhetR egistergeenprim airetaakisvoorAedes.De
inhoudendeorganisatievanhetR egisterachthijeentaakvoordedirectbetrokkenen.

Organisatie
Ziehierboven.

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie Aannem ersfederatieBouw &InfraN ederland(AFN )

G esprekpartners R enédeKw aadsteniet,secretarisInnovatieAFN endirecteurBuildingChanges
T onT on,P antheon

Datum en plaats 11 juni,Veenendaal,tenkantorevandeAFN

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

DeAFN vertegenw oordigtcirca1700 lidbedrijveninhetm idden-enkleinbedrijf.DeAFN isbezigeeninstrum entte
ontw ikkelengebaseerdopdeBR L 5019 en5006.Hetinstrum entisvanzelfsprekendbedoeldvoordeledenvande
AFN ,m aarisinopzeteenalgem eeninstrum entdatdoordegehelesectorkanw ordengebruikt.Deontw ikkelingvan
hetinstrum entvindtplaatsinsam enw erkingm etP latform VoorbereidingS telselherziening,S KG-IKO B,BR IS ,S BR -
CurnetenO nderhoud.nl

Belang Register
R enédeKw aadstenietgeeftaandatdefocusvandeAFN gerichtisopkw aliteit,vakkennisenvakbekw aam heid.
Daarom heeftdeAFN hetideevankw aliteitsborgingvanafheteerstebeginom arm denisdeAFN bezigeen
instrum entteontw ikkelenm etalsdoelstellingdekw aliteitdaadw erkelijkteverbeteren.Datiseenhogerdoeldanhet
puurvoldoenaanderegelgeving.

R enédeKw aadstenietm eentdatdeoprichtingvaneenR egisterBouw besluitdeskundigeeengoedinitiatiefis.Het
R egisterpastinhetkadervandekw aliteitsborgingdiedeAFN voorogenheeft.HetR egisterzou deelkunnen
uitm akenvanhetAFN -instrum ent.

Register inhoudelijk en organisatie
DeindelinginsubregistersendedaarbijvoorgesteldeorganisatieisvolgensR enédeKw aadstenietnietonlogisch.Hij
zetw eleenvraagtekenzetbijdesam entrekkingvangevolgklasse2 en3 voorbouw fysica.M etbetrekkingtothet
bestuurw aarschuw thijvooraantastingvandedaadkrachtalshetbestuurteom vangrijkw ordt.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:
Bouw enm etS taal

0b Gesprokenm et:
HansvanP elt

0c Datum enplaats:
21-7-2015,Zoeterm eer

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ja,kennisniveau in debouw m oetstijgen.H etRegistervan Bouw besluitdeskundigen kan daareen bijdrage

aan leveren.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . N ietbelangrijk.P rivatekw aliteitsborgingm oetdekw aliteitdiegeleverdw ordtin debouw verbeteren.Daar

profiteertuiteindelijkeiedereen van.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Ja,voorBouw en m etStaalis hetvan belangdatkennisen kundezichtbaarw ordt.Daarnaastkan ditregister

ook een spin-offhebben richtinghetConstructeursregister.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . M eervraagnaarkennisen kunde.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . P olitiekestrubbelingen rondom deinvoeringvan deprivatekw aliteitsborging.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . Juistekennisen kunde.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . H etregisterbiedttransparantiem .b.t.kw aliteitaan m arktpartijen.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Transparanten onafhankelijk.

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Breeddraagvlak.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Transparanten onafhankelijk.

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie BN A

G esprekpartners AlexanderP astoors,beleidsm edew erkerBN A
FrankM aatje,Constructeursvereniging
T onT on,P antheon

Datum en plaats 8juni,Am sterdam ,tenkantorevandeBN A

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

DeBN A isbezigm etdeontw ikkelingvaneenErkenningsregelingvoorarchitectenbureaus.Deregelingisbedoeldom
hetarchitectenbureau tecertificerenvoorgevolgklasse1 enzom ogelijkookvoorklasse2a.DeR egelingisgebaseerd
opdescopesA,G enIvanBR L 5019.Crux vanderegelingisdathetbureau w ordtgecertificeerden nietdepersoon.

Belang Register
AlexanderP astoorsonderschrijftdegedachtedathetR egistereenlogischproductvanhetnieuw estelselis.O okdeelt
hijdem eningdatdebouw nietgebaatisbijeenveelheidaanregisters.

VolgensAlexanderP astoorskanhetR egistervanbelangzijnvoorarchitecten.Evenalsineeninstrum entw ordeninde
erkenningsregelingdiedeBN A aanhetontw ikkelenis,eisengesteldaandedeskundigheidvandepersonen.Het
erkendearchitectenbureau zalzijnkennisenkundem etbetrekkingtothetBouw besluitm oetenaantonen.Deze
criteriazijnvoorarchitectennietandersdanvoorandereBouw besluit-toetsers.AlexanderP astoorsachthetdaarom
zeergoed m ogelijkdathetR egistereenduidelijkerolspeeltindeBN A-erkenningsregeling.Eenenanderhangtw elaf
vandeorganisatorischeenfinanciëleconsequentiesvanhetR egistervoordearchitect.

Register inhoudelijk en organisatie
AlexanderP astoorsachtdevoorgesteldeindelingvansubregistersendevoorgesteldeorganisatiestructuureengoed
uitgangspuntom destichtingoptestarten.

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie Bouw garant

G esprekpartners R obdeGroot,directeurBouw garant
T onT on,P antheon

Datum en plaats 2 juni,Zoeterm eer,tenkantorevanBouw garant

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

M ethetExperim entKeurm erkGarantiew oningheeftR obdeGroot aldenodigeervaringopgedaanm et
kw aliteitsborgingindew oningbouw .Bouw garantgarandeertdeuitvoeringvanhetw erkencontroleertdekw aliteit.
VastepartnerisP langarant,diealskw aliteitsborgeroptreedt.

Belang Register
R obdeGrootstaatpositieftegenoveronsinitiatiefenonderschrijftdegedachtedatdebouw sectornietgebaatisbij
eenw ildgroeiaanregisters.M aardoordevastesam enw erkingm etP langarantheefthijnognietdebehoeftegevoeld
om dedeskundigheid vandekw aliteitsborgertem etenentebeoordelen.W elbeschouw thijhetalseenlogischezaak
datdepersoonlijkedeskundigheidvandeborgeraanalgem eenvastgesteldecriteriavoldoet. Datisookinhetbelang
vanBouw garant.

Register inhoudelijk en organisatie
DeindelingvanhetR egisteropbasisvangevolgklassenisvolgensR obdeGrootinlijnm ethetstelsel.O okde
organisatiestructuurlijkthem w erkbaar.N iettem inw ilR ob deGrootgeengedetailleerdoordeeluitsprekenoverde
organisatievanhetR egister.Hijisvanm eningdatdieinvullingdoordegroterebranche-organisatiesm oetw orden
gegevenennietdoorBouw garant.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:

S tichtingBouw Garant
0b Gesprokenm et:

R obdeGroot

0c Datum enplaats:
Juli2015

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Een registerdatzekerheidgeeftoverdevakkundigheiden betrouw baarheidvan dedeskundigekan voorde

bouw sectoren haaropdrachtgevers van belangzijn.H etcreëertzekerheid,alsdaarbehoefteaan is.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Zie1a.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Zie1a.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . Duidelijkheidgeven aan dem arkt.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Erdient1 registertezijn dusgeen w ildgroeiaan initiatieven.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . nb

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . nb

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . nb

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . nb

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . nb

Register Bouwbesluitdeskundige
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O rganisatie CBB (Centraal Bureau Bouwbegeleiding)

Gesprekpartners Pieter Plass, algemeen directeur CBB
Maurice Dumoulin, technische directeur CBB
Frens Pries, Constructeursvereniging
Ton Ton, Pantheon

Datum enplaats 15 juni, Arnhem, ten kantore van CBB

Verslag ACT

Kortverslag ophoofdpunten

CBB houdt zich al jaar en dag bezig met bouwbegeleiding en kwaliteitsbewaking. Het instrument dat door CBB wordt
ontwikkeld (de Erkenningsregeling Kleine Bouwwerken, kortweg EKB) is gebaseerd op de opgedane
praktijkervaringen. Per gebouwtype worden controlepunten gegeven voor de kwaliteitsbewaking. Het systeem is
digitaal en biedt tegelijk de mogelijkheid een digitaal dossier op te bouwen. De EKB kan worden gebruikt door
architecten en bouwondernemers die voor hun bouwwerk in gevolgklasse 1, zelf de kwaliteitsborging willen
uitvoeren. Maar het kan ook worden toegepast in complexere bouwwerken.

Belang Register
Pieter Plass en Maurice Dumoulin staan niet onwelwillend tegenover het idee van het Register. Het CCB gaat ervanuit
dat de kwaliteitsborging van alle bouwwerken in vergaande mate kan worden ingevuld door standaard controle-
schema’s. Daarbij gaat om standaardisering per gebouwtype.
Maar afhankelijk van de complexiteit van het bouwwerk is deskundigheid nodig. Hoe complexer, hoe meer
deskundigheid. Het Register kan die deskundigheid vastleggen en zou in het EKB kunnen passen.

Pieter Plass en Maurice Dumoulin vinden het van belang dat de afspraken over de deskundigheid van de borger
bouwbreed worden vastgelegd. Maar nog belangrijker vinden zij dat er bouwbreed overleg is en afspraken worden
gemaakt over alle aspecten van de kwaliteitsborging.

Register inhoudelijk en organisatie
Vanuit bovenstaande optiek zijn Pieter Plass en Maurice Dumoulin geïnteresseerd in de verdere voortgang van de
oprichting van het Register Bouwbesluitdeskundige.

Toevoeging Pieter Plass / Centraal Bureau Bouwbegeleiding & Bouwdossier

O nze afw egingen voor deelnam e aan hetinitiatiefvan hetConstructeursregister ( verder voor hetgem ak ‘C+’)
1. De inzet van C+ is een op zichzelf staand register. Het is niet de bedoeling dat er een samenwerking met een

instrument ontstaat. Gegeven deze inzet (een op zichzelf staand register / entiteit) maakt dat deelname voor

ons beperkte waarde heeft. Kwaliteitsborgers die in C+ staan, of een ander register waarmee het voldoen aan

de vereisten aantoonbaar is, kunnen ons instrument gebruiken. Een kwaliteitsborger mag zelf bepalen of hij

of zij het van belang acht om in C+ te komen. Zijn (komen) er meerdere registers, allen in basis prima, dan is

het aannemelijk dat prijs van belang zal zijn. Is C+ er dan levert dat voor ons niet meer of minder gebruikers

op.

2. Het is niet realistisch te veronderstellen dat wij substantieel invloed kunnen uitoefenen op de vorm en

inhoud van C+.

3. Actieve deelname kost tijd en geld.

4. Wij hebben reeds een programma van eisen voor een Bouwdossier register uitgewerkt en de eerste

aanpassingen voor een koppeling met functionaliteiten binnen Bouwdossier doorgevoerd. De uitwerking

richt zich vooralsnog niet op de vereisten om als kwaliteitsborger werkzaamheden te mogen verrichten. Daar

nu tijd aan besteden heeft (nog) geen zin. Als de eisen definitief zijn wordt dat deel actueel.

Register Bouwbesluitdeskundige
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Beoogde w erking Bouw dossier register op hoofdlijnen
U itleg achtikrelevantom aantegevenw aarw ijaansluiting zienm etdepraktijkincontrastm ethetinitiatief
C+.

 Een kwaliteitsborger die met behulp van Bouwdossier kwaliteitsborging verricht wordt straks automatisch in

ons register opgenomen. Werkzaamheden zijn rolspecifiek. Functionaliteiten binnen Bouwdossier, wat je wel

en niet kan, zijn hier op gebaseerd. Dit maakt dat checks of iemand geautoriseerd is om dit werk te doen aan

de poort zijn geregeld. Enkel iemand die voldoet aan de eisen (geverifieerd) kan het werk doen en daarover

rapporteren/communiceren via Bouwdossier. Dit is een belangrijk onderdeel van de werkwijze die wij

voorstaan. Wij achten het onzinnig dat een gemeente of een andere partij nogmaals gaat controleren of een

kwaliteitsborger met de juiste kwalificaties in een register voorkomt: dat wordt via het instrument geregeld.

Dat geldt ook voor meldingen, verklaringen, volledigheid dossiervorming, dat dossiers op enig moment op

slot gaan, achteraf traceerbaar is wat wanneer door wie is gedaan, de mogelijkheden voor het raadplegen

(door bevoegd gezag) van dossiers enz. Dit is mogelijk met rolspecifiek gebruik en functionaliteiten van een

systeem waarbij de kwaliteiten en rollen van personen zijn samengebracht. Dat doen we binnen de

Bouwdossier omgeving. Voor CC1 is dit volledig operationeel.

 Iedereen die als kwaliteitsborger aan de slag wil, ook als hij of zij een ander instrument wil gebruiken, kan

zich straks registreren.

 Met het register beogen wij ook andere activiteiten, specialismen, bedrijfs- en persoonsspecifiek, op te

nemen en waar nodig hier audits /assessments op uit te voeren om tot verificatie te komen afhankelijk van

een rol binnen Bouwdossier. Verificatie is hierbij een keuze van wie zich registreert. Voor bepaalde

activiteiten is geen verificatie vereist. Voor private kwaliteitsborging binnen Bouwdossier uiteraard wel.

 Het register moet de mogelijkheid bieden om meer mee te doen, meer aan te koppelen, het rijker,

interessanter te maken voor wie is opgenomen. Het vertrekpunt is optimaal gebruik van beschikbare

informatie. Hierbij denken wij bijvoorbeeld aan een portfolio van in ieder geval werken private

kwaliteitsborging op ID van Bouwdossier. Al deze werken worden publiek gelijst, met links naar de betrokken

kwaliteitsborgers. Hiermee is transparant welke werken een kwaliteitsborger heeft uitgevoerd en de dossiers

binnen Bouwdossier.

O nze inschatting m .b.t. de am bitie van C+
De eisen voor opname in het constructeursregister gaan, in mijn ogen, voorbij hetgeen strikt noodzakelijke om als
constructeur je werk te kunnen doen, heel goed maar wel met een prijs. Uit het gesprek over C+ is mij opgevallen dat
het de bedoeling is dat er taken voorbij de wettelijke eisen komen, e.e.a. vergelijkbaar met de hogere ambities van
het constructeursregister. Bij de meer complexe werken is het idee dat de kwaliteitsborger advies gaat uitbrengen.
Het gaat hierbij verder dan controle op bouwvoorschriften als basis voor private kwaliteitsborging. De ambitie van die
meerwaarde is niet verkeerd maar wringt met het uitgangspunt in basis.

Ik probeer dit te duiden met een voorbeeld.

Ryan air versus KLM
Beide maatschappijen voldoen aan de regels om passagiers te vervoeren. Dit is streng geregeld
(toelatingsorganisatie). Ryan air brengt je voor een gering bedrag veilig naar plaats van bestemming. Het doet wat het
moet doen … niet meer en niet minder. KLM doet dat ook maar verzint daarnaast luxe diensten om zich te
onderscheiden, wellicht enerzijds omdat ze niet weten hoe ze Ryan air kunnen worden, anderzijds omdat ze geen
Ryan air meer kunnen worden door al hun overhead en aangegroeide luxe. De consument kan kiezen. De budget
vliegmaatschappij groeit en krijgt steeds meer vliegroutes omdat de dienstverlening aansluit bij de behoefte. Voor
beiden is een markt. De KLM-en krijgen het steeds moeilijker en moeten zich aanpassen.

C+ verdienm odel
C+ is in mijn ogen een verdienmodel om met name permanente educatie te gaan faciliteren. Daar is op zich niet mis
mee maar het roept wel de vraag op of hiermee voldoende aansluiting is met de (strikt) noodzakelijke taak van een
register: verificatie of kwaliteitsborgers aan de wettelijke eisen voldoen. Uit de contouren voor registratie /
inschrijving, onderzoek, opleiding blijkt dat C+ een redelijke kostenpost is voor wie als kwaliteitborger aan de slag wil.
Dit staat in contrast met de aanname dat er op dit moment mensen moeten zijn die dit werk kunnen uitvoeren. Het is
op dit moment moeilijk in te schatten hoeveel tijd er nodig is om een aanmelding te verifiëren eventueel met een
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assessment. Wij denken dat het plaatje van C+, wat dat betreft, veel te royaal is / prohibitief. Hoe dan ook, per saldo is
het optuigen van C+ in de beoogde opzet kostenverhogend voor toekomstige kwaliteitsborgers en hiermee de markt.

De ambitie van het constructeursregister acht ik heel goed. Voor C+ zet ik echter mijn vraagtekens bij alles wat voorbij
‘hoger dan wettelijke eisen’ gaat.

Een constructeur, architect of andere adviseur selecteren en een opdracht verstrekken is in aard anders dan iemand
inschakelen die gaat controleren of aan de bouwvoorschriften wordt voldaan.

We weten inmiddels dat de markt niet zit te wachten op private kwaliteitsborging. Het is een noodzakelijk kwaad. Er is
geen brancheorganisatie die hier echt warm voor loopt, voor iedereen is het moeilijk, lastig, we moeten wel
meepraten en een beetje meedoen maar eigenlijk zijn wij er niet van … Helaas, private kwaliteitsborging is geen
feestje. Het is vooral een centenkwestie: wie gaat het betalen? Hiermee is het zaak de kosten zo beperkt mogelijk te
houden en duidelijk onderscheid te maken tussen wat wettelijk moet (minimale kwaliteit) en mogelijke
dienstverlening die verder gaat dan dat (een ruime definitie van kwaliteit). Verzin je luxe(re) diensten prima, maar
maak dat duidelijk. Mensen moeten kunnen kiezen. Bij C+ is, in mijn ogen, een commercieel belang verweven met de
minimale eisen voor kwaliteitsborging.

C+, zoals nu gepresenteerd, is in aard een afspiegeling van het constructeursregister.

Hierbij acht ik de financieringsmethode minder gepast. Is het indirecte belang het binden van mensen voor de
dienstverlening permanente educatie, dan is het gepast dat de investering om dat doel te bereiken ook door de partij
met dit belang wordt gedragen.

Uiteraard moet de steun van met name brancheorganisaties het register extra waarde geven. De vraag is echter of die
waarde zo wordt gezien en nodig is.

In ons gesprek hebben wij langer stilgestaan bij het feit dat er geen standaard voor kwaliteitsborging is en wat dit
betekent voor het definiëren van eisen die voor kwaliteitsborgers gaan gelden.

Wij kiezen op dit moment voor geen actieve rol bij het initiatief C+.



0a O rganisatie:
CentraalBureau Bouw begeleiding(CBB)& Bouw dossier

0b Gesprokenm et:
P ieterP lass,algem een directeurCBB /directeurBouw dossier
M auriceDum oulin,technisch directeurCBB

0c Datum enplaats:
15 juni2015,Arnhem

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ja en N ee.Ja:deskundigheidcontroleren /verifiëren en persoons-organisatiespecifiek publiek lijsten voor

dedienstverleningprivatekw aliteitsborgingisvan belang.N ee,erzijn andereoplossingen denkbaar
w aardoorergeen noodzaak isom hetregister,in debeoogdeopzet,vorm tegeven.Vooreen m otivatie/
nadereuitleg,ziem ijn notitietoegevoegdaan hetverslagvan hetgesprek opgestelddoorTon Ton van
P antheon.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Binnen debouw sectoradviesbureausen ZZP -ersdiezich prim airrichten op dedienstverleningprivate

kw aliteitsborging.
1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . N ee.Erzijn andereoplossingen denkbaarw aardoorergeen noodzaak isom hetregister,in debeoogde

opzet,vorm tegeven.
1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . Relevanteinform atieoverBB deskundigheidonlineontsluiten op een m anierdatandereonlinesystem en

hierm etkoppelingen optim aalgebruik van kunnen m aken.
1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Een anderepartijdiein staatiseen registerterealiseren,een registerw at(nog)beteraansluitbijde

behoefte/ vereisten voorw erkzaam heden privatekw aliteitsborging.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . Verificatieen w aarnodigassessm entvan aspirantkw aliteitsborgers,periodiekeherijking.
2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . Kw aliteitsborgerslijsten in hetregister,data via AP Iuitw isselbaarm aken.
2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . H etregisterm oetvoldoendekunnen garanderen datverificatieen w aarnodigassessm entvan aspirant

kw aliteitsborgers,periodiekeherijking,gebeurtovereenkom stigdew ettelijk kaders voorprivate
kw aliteitsborging.

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Ik verw achtdatdeorganisatievan hetregister(enkel)zoefficiëntm ogelijk datdoetw atnodigisom het

registerterealiseren en teonderhouden.
3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Voldoendedeskundigheid.Voldoendeishierbijin overeenstem m ingm etdetaak.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:
FM E

0b Gesprokenm et:
R obvanBeek

0c Datum enplaats:
20-4-2015,Zoeterm eer

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ja,kennisniveau in debouw m oetstijgen.H etRegistervan Bouw besluitdeskundigen kan daareen bijdrage

aan leveren.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . N ietbelangrijk.P rivatekw aliteitsborgingm oetdekw aliteitdiegeleverdw ordtin debouw verbeteren. Daar

profiteertuiteindelijkeiedereen van.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . N ee.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . M eervraagnaarkw aliteit.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . P olitiekestrubbelingen rondom deinvoeringvan deprivatekw aliteitsborging.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . ????

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . H etregisterbiedttransparantiem .b.t.kw aliteitaan m arktpartijen.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Transparanten onafhankelijk.

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Breeddraagvlak.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Transparanten onafhankelijk.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:
S tichtingKO M O

0b Gesprokenm et:
T onJans

0c Datum enplaats:
Gouda,10 juni2015

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Een vorm van certificatieisbelangrijk.Een registervergelijkbaarm ethet“Constructeursregister” is een

goede(w ellichtnietaltedure)m ogelijkheid.Erzijn ook anderevorm en van certificatiem ogelijk.
P ersoonscertificatieborgtprofessionaliteit.Allevorm en van certificatiein debouw (product-,proces-,
persoon-)zijn nodigom vertrouw en in debouw (een gebouw )testellen.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Een iederin debouw heeftbaatbijvakm anschap.Deoverheid,om in vertrouw en een publieketaak privaat

telaten uitvoeren.Debouw ,doorkw aliteitzelftebeoordelen en indien aan deorde,telaten beoordelen
dooronafhankelijke(gecertificeerde)professionals.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Bijdeontw ikkelingvan een instrum enti.k.v.destelselherzieninggaatKO M O uitvan risicogestuurdtoezicht.

Benoem deontw erp en bouw risico’s een geefaan hoedekansvan optreden w ordtbeperkt.Bij
aantoonbarekw aliteit(certificatie)nem en risico’saf.Volgensdezelijn w ordthetKO M O -risicom odel
ontw ikkeld.Alleen gekw alificeerdegebruikers(m etkennis van bouw besluit,ontw erp en bouw risico’s)
kunnen hetm odeltoepassen w anneerhetw ordtingezetals“toegelaten instrum ent” in hetkadervan de
nieuw ew et.Een persoonsregisterbiedtdaarvooreen goedeborging.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . H etRegisternietbeperken totBouw besluitdeskundige.M etnam e(bouw )-risicoanalyseexpertiseiszeer

gew enst.Im m erskw aliteitsborgingm oetrisicogestuurdplaatsvinden anderszijn w eterugbijdeopzichterin
debouw keet.H etzalrandvoorw aardelijk zijn datdeToelatingsorganisatie(TO )eisen steltaan de
deskkundigheiden afhankelijk van degevolgklassen deonafhankelijkheidvan dein tezetten
functionarissen.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Erm oetonderscheidgem aaktw orden tussen 3 bedreigingen:

 “Levelplayingfield” voordeinstrum enten iscruciaal.D eTO m oeteenduidigecriteria vastleggen
w aardediversedeskundigen aan m oeten voldoen w anneerdezew orden ingezetvooreen
instrum entin een bepaaldegevolgklassen.Deondergrens m oetdusvastliggen!

 Voorkom en m oetw orden dathetkw alificatietrajectdoorschiet,deeisen en dedaarm eeverband
houdendekosten voorkw alificatievanafdestart(te) hoogw orden opgeschroefd.D ebovengrens
m oetdusvoldoen m aartegelijkertijdnietteam bitieus(= kostbaar)zijn opdathet” goededevijand
w ordtvan hetbetere”!

 Dem arktzalterughoudend zijn in het investeren in een Registerw aarvan dem arktpositienog
onduidelijk is!G aatdeTO ditvoorschrijven en zoja w atzijn dekw alificatiekosten en vervolgensde
potentielerevenuen? Deconsequentiezalzijn datontw ikkelkapitaaleen kritischefactorzalzijn.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . Deeisen testellen aan depersonen voordeverschillendekw alificatiesen depositievan hetRegisterin het

stelselvan toetelaten instrum enten dientin 2015 heldertezijn.H etregisterzou in deloop van 2016
operationeelm oeten zijn.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . P erdefinitiepersoonscertificatievooreen beperktspectrum aan kw alificaties en w eldevolgendeaspecten:

 Vaststellen van deeindterm en in relatietotvakgebied en gevolgklasse

 Borgen datdezeeindterm en voldoen aan decriteria van deTO

 P ubliceren(en schorsen) van gecertificeerde/gekw alificeerdefunctionarissen
Dem arktkan vervolgensdeopleiding/trainingorganiseren en dekw alificatie/certificatieverzorgen.
Eindterm en kunnen dooropleidersw orden gebruiktom opleiding/trainingteorganiseren.Registerkan

Re g iste rBouw b e sluitd e skund ig e



uiteraardnietzelfopleiden.
2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Stevigeeindterm en.O nafhankelijk van specifiekedeelbrancheen overheidom eenzijdigebeïnvloedingte

voorkom en (dusnietgedom ineerddoorkw aliteitsborgersofbouw ersofontw erpersofoverheid).

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Vanzelfsprekendzoklein m ogelijk,geen eigen personeel.Adm inistratievetaken onderbrengen bijbestaande

brancheorganisatie,deskundigen uitdebranchehooguiteen vacatievergoeding.
3b W elkeeisen steltu aan deorganisatiehetRegister?
antw . Branchebreed,onafhankelijk van w elkepartijdan ook.



0a O rganisatie:
KM U

0b Gesprokenm et:
P etervanderM ars

0c Datum enplaats:
20-4-2015,Zoeterm eer

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ja,hetkennisniveau in debouw m oetstijgen.H etRegistervan Bouw besluitdeskundigen kan daareen

bijdrageaan leveren.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . N ietbelangrijk.P rivatekw aliteitsborgingm oetdekw aliteitdiegeleverdw ordtin debouw verbeteren.Daar

profiteertuiteindelijkeiedereen van.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Ja,deKM U w ileen instrum entopzetten voorhaareigen achterban,w aarbijgebruik gem aaktgaatw orden

van dekw aliteitslabelsdiealgevoerdw orden doorverschillendebranches.H etinstrum entzaleen relatie
m oeten hebben naarhetRegistervan Bouw besluitdeskundigen.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . M eervraagnaarkw aliteit.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . P olitiekestrubbelingen rondom deinvoeringvan deprivatekw aliteitsborging.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . Juistekennisen kunde.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . H etregisterbiedttransparantiem .b.t.kw aliteitaan m arktpartijen.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Transparanten onafhankelijk.

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Breeddraagvlak.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Transparanten onafhankelijk.

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie N eprom

G esprekpartners JanFokkem a,directeurN eprom
N icoletteZandvliet,beleidsm edew erkerN eprom
T onT on,P antheon

Datum en plaats 1 juni,Voorburg,tenkantorevanN eprom

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

Belang Register
JanFokkem aenN icoletteZandvlietverw achtendathetR egisterBouw besluitdeskundigevooralvanw aardekanzijn
voordem akers,debeheerdersendegebruikersvaninstrum enten.Bijdielaatstegroepm oetw ordengedachtaan
hendiedirectbetrokkenzijn bijhetontw erp,debouw enhettoezicht.
W elisw aarbeschouw enzijhetinhetbelangvandeN eprom -ledenalshetR egistereenbijdrageaandegoedew erking
vanhetstelsellevert.M aarnaarhunverw achtingbetekentditnognietdatdeN eprom -ledeneenbijdragezullen
leverenaan deoprichtingenontw ikkelingvanhetR egister.JanFokkem aenN icoletteZandvlietbeschouw enhet
R egisteralseenzaakvandedirectbetrokkenen.“ DeN eprom -ledenm ogenervanuitgaandatdeuitvoeringw ordt
verzorgddoordeskundigepersonenendatheteindresultaatvoldoetaanhetBouw besluit.” N iettem inw illenJan
Fokkem aenN icoletteZandvliethetvoorstelinbrengenbijdeledenenhenom eenreactievragen.
O okgaanJanFokkem aenN icoletteZandvlietervanuitdathetR egisternietdeenigem anierzalzijnom de
deskundigheidvanpersonenaantetonen.JanFokkem averw ijsthierbijnaardeW aarborginstellingendiefeitelijkal
m eteenkw aliteitsborgingssysteem w erken.” Endiew erkengoed.W aarom zou jeietsveranderendatalgoedw erkt” .
JanFokkem aenN icoleZandvlietzijnvanm eningdatdekw aliteitsborgingonderhethuidigestelselalgoede
bouw productenoplevert. “ DeverplichtingenvanhetstelselenhetR egisteralseenafgeleidedaarvan,lijktonsop
voorhandtezw aaraangezet.”

Register inhoudelijk en organisatie
AangezienJanFokkem aenN icoletteZandvlietervanuitgaandatvoordeN eprom -ledenhetbelangbijhetR egister
slechtsindirectis,hebbenzijgeendirectoordeeloverdeindelingendeorganisatievanhetR egister.

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie N L ingenieurs

G esprekpartners ir.VictorP astoorening.JohanKoudijsnam ensN L ingenieurs
T onT on,P antheonenP eterHoes,Constructeursregister

Datum en plaats 17april2015,DenHaag,tenkantorevanDGM R

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

Belang Register
VictorP astoorenJohanKoudijsgevenaanhetR egistereenbelangrijkonderdeelvanhetstelselvoor
kw aliteitsborging-in-de-bouw tevinden.Ervanuitgaandedathetstelseleisensteltaanhetproces,deproductenende
personen,w ordthetvoorinstrum entenm akersalleenm aarm akkelijkerom invullingtegevenaanhetdeel
“ personen” .

Inhetlijstjevan“ Voorw ievanbelang” stellenzijde“ m arktpartijen” bovenaan,m eestalzijndatde
bouw ondernem ingen. U itgangspuntvandekw aliteitsborgingisdatdeoverheidkadersstelt(w etgeving,bouw regels)
endem arktzelfdekw aliteitlevert.N L ingenieursverw achtnam elijkdathetstelseldem ogelijkheidbiedtom de
kw aliteitvanhetopgeleverdebouw productteverhogenendefaalkostenteverlagen.Hetschriftelijkdocum enteren
vandebew ezenkw aliteitisvooralvanbelangvoordeeindklant/koper.Deverhogingvandekw aliteittijdenshet
bouw procesisvooralvanbelangvoordebouw ers.

Inhetverlengdedaarvanm eentJohanKoudijsdathetR egisterzichnietuitsluitendzou m oetenbeperkentottoetsen
tenopzichtevanhetBouw besluit.Bijdeborgingvandekw aliteitophetBouw besluit-niveau gaathetslechtsom de
borgingvandebasiskw aliteit.Hetstelsel,endaarm eeookhetR egister,zou geschiktm oetenzijnom dekw aliteitin
allefacettenenverschillendeniveaustebew akenom datdikw ijls(com fort-)eisenw ordenafgesprokenopeenniveau
bovenm inim um bouw besluit.

Register inhoudelijk
HetR egisterm oetervoorzorgendatdegeregistreerdepersonenaantoonbaaroverpraktischekennisenvaardigheden
beschikkenom hetBouw besluittoetepassen.N L ingenieursvindthetbelangrijkdatinhetprocesookgeborgdisdat
dedeskundigheidnietalleenvandepersoonafhangtm aarooktotzijnrechtkom tindeorganisatie-vorm (bijv.een
ingenieursbureau ofdegelijknetw erkvanzelfstandigen).Im m ers,contractenm .b.t.kw aliteitsborgingw orden
afgeslotentussenjuridischeentiteitenenniettussenindividuelem edew erkersdieverstandvanbouw kw aliteit
hebben.U ithetprocesm oetdanvolgendateengecontracteerdbureau zijnkennisopordeheefteneenregisterkan
daargoedbijhelpen.Hetm ogengeen“ adm inistratieve” com petentieszijn,w aarbijdegeregistreerdezichbeperkttot
hetafvinkenvanlijstjes.Hoew elhetlogischisdatéénpersoonnietalleaspectenbeheerst,m oetende
geregistreerdennaarratovandegevolgklasseeenvergaandem atevanintegralekennisvanhetvakgebiedhebben.

Organisatie
Ervanuitgaandedatinhetbestuurbranche-enkoepelorganisatieszijnvertegenw oordigd,benadruktVictorP astoor
datvoordeslagvaardigheidvandeorganisatieeenoperationeelbestuurnodigis.Datkaneendeelvanhetbestuur
zijn,m aarhetkanookopeenanderem anierw ordengerealiseerd.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:
N Lingenieurs,com m issiebouw

0b Gesprokenm et:
VictorP astoor,beleidsm edew erkerbouw bijN Lingenieurs
Johan Koudijs,directeurD G M R + bijN Lingenieurslidcom m issiebouw en lidexpertnetw erk N orm alisatieen
bouw regelgeving+ lid van VVBA verenigingvan brandveiligheidadviseurs

0c Datum enplaats:
Den H aag,17april2015

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ja.U itgangspuntvan deW etKw aliteitsborgingin deBouw isdatdeoverheidvoortaan focustop hetstellen

van dekaders(w etgeving,bouw regels)en datdem arktzelfdekw aliteitlevert.Bijhet“toon-jij-het-zelf-
m aar-aan”-principehoorteen goedopgezetprocesvan kw aliteitsborgingen tevens een Registerdatvastlegt
w iedeskundigisop hetgebiedvan bouw plantoetsing.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Essentievan deW etKw aliteitsborgingin debouw isdatdem arktzelfdekw aliteitlevert.

Dusprim airzou “dem arkt” dushetm eestem oeten profiteren van hetRegister,
im m ers“dem arkt” m oetzelfaantonen hetbouw w erk voldoetaan hetbouw besluit
en hoeveelhandigerishetnietvoordem arktalssim pelw egverw ezen kan w orden naareen algem een
geaccepteerdem ethodiek en een algem een geaccepteerdregistervan deskundigen op hetgebied van het
bouw besluit.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Ja.Ingenieursbureaushebben kennis.Diekennisiskeihardnodigin vooraldecom plexerebouw w erken,

ofw elm etnam ein bouw w erken in gevolgklassen 2 en 3.Vooringenieursbureausishetdan zaak om nietper
bureau hetw ielopnieuw tehoeven uitvinden en perbureau aannem elijk tem aken dateen van de
betrokken m edew erkers echtverstandheeften deskundigisop hetgebiedvan hetbouw besluit.Daarom
zou hetvoordeingenieursbureausveelefficiënterzijn alsw eeen algem een geaccepteerdem ethodiek van
kw aliteitsborgingzullen gaan hanteren en datvoldoendedeskundigheidvan debetrokken m edew erkers
aangetoondkan w orden m eteen verw ijzingnaarhetRegisterBouw besluitdeskundigen.

1d W atvorm t degrootstekansvoorhetR egister?
antw . Kostenbesparingbijbetrokkenen om debouw besluit-deskundigheidvan een m edew erkerop een algem een

geaccepteerdem anieraangetoondtekrijgen.Betrokken partijen hoeven dan slechtsteverw ijzen naarhet
Registeren niethetw ielzelfuittevinden (en natuurlijk voorafgaandaan opnam ein hetRegisterervoor
zorgtedragen dathun m edew erkerseen cursus+ exam en + licentie+ jaarlijksevernieuw ingvoordit
toelatingtotditRegisterhebben verkregen).

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Tw eezaken:nietalgem een geaccepteerdw orden en bureaucratie.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . N Lingenieurs verw achtdathetRegisternaarratovan com plexiteitvan hetbouw w erk hetkafvan hetkoren

w eettescheiden w aarhetgaatom hetvastleggen van deskundigheid.Toelatingin hetRegisterm oetdus
echtw eliets voorstellen en m oetnietnetzom akkelijk w orden alsbijw ijzevan spreken hetaanm aken van
een Facebook account.

Register Bouwbesluitdeskundige



2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . Toelatingseisen,dezekunnen verschillen pergevolgklassevan bouw w erken.O p diem anierkun jedusnaar

ratovan com plexiteitvan bouw w erken verschillendedeskundigen inzetten.Een bouw bedrijfdatvooralaan
eenvoudigew oningbouw doeten daarvoordebouw kw aliteitm oetaantonen,behoeftin onzeperceptie
geen bouw besluitdeskundigein diensttehebben m etverstandvan ingew ikkeldebouw w erken zoals
laboratoria,ziekenhuizen,hoogbouw ,etc.
N aasttoelatingseisen ook certificaten op m edew erkerniveau,zodatjedezem eekuntsturen bij
opdrachtverstrekking/offertes.
Totsloteen goedezoekfunctiedieopenbaartoegankelijk is,zodatdem atevan deskundigheidvan deze
m edew erkergeverifieerdkan w orden doorm arktpartijen.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Vergelijkbaarm etdievan bijv.constructeursregister.

Jaarlijkseverlengingo.b.v.bijscholingen bew ijsdatgegevensom trentbijv w erkgeveretc nogsteedsactueel
zijn voordebetreffendem edew erker.

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Regiein handen van een onafhankelijkebeherendestichting,bijv.IBK.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Begrip voorbelangen van onzeachterban van ingenieursbureaus



O rganisatie P langarant

G esprekpartners EricHoutm an,directeurInterconcept
EricS chot,directeurP langarant
T onT on,P antheon

Datum en plaats 18juni,Bergschenhoek,tenkantorevanP langarantenInterconcept

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

P langaranttoetstbouw plannenaanhetBouw besluitencontroleertdeuitvoeringervan.Deessentievandew erkw ijze
iseentoetsings-encontroleplandatnauw gezetw ordtgevolgdtijdensdeuitvoering.Voorafw ordteenrisico-scan
gem aaktdiebepalendisvoordebreedteendediepgangvandecontroles.Decontroleszijnrisicogestuurd.Hetaldan
niettoetsenvanhetontw erpisafhankelijkvandeuitkom stvanderisico-scan.Doorgaansisdetoetsingvanhet
ontw erpbeperkt.Denadrukligtopdeuitvoeringsfase.Dezew erkw ijzeisontw ikkeldm ethetoogopdekom stvanhet
nieuw estelsel.
Interconceptzorgtvoordepersoneleinvullingvanm ensendieindem ethodiekvanP langarantkunnenw erken.

Belang Register
EricHoutm anenErikS chotzijnsterkevoorstandersvandeoprichtingvaneenR egister.Zijdelendem eningdathet
voordesectorgoedisalshetR egisterbouw breedw ordtgedragenendathetzinnigisom decriteriavoor
deskundigheidduidelijkvasttestellen.
Zijstellendatzijvoorhunw erkw ijzeeenregisternodighebben.Inlijnvanhunw erkw ijzealsonafhankelijketoetsers,
zijnzijvoorstandervaneenalgem een,onafhankelijkregister.

Register inhoudelijk en organisatie
EricHoutm anenErikS chotw illengraagm eedenkenoverdegeheleorganisatievanhetR egister,deindelingin
subregistersendetestellentoelatingscriteria.
Bijdew erkw ijzediezijaanhoudeniseenhogem atevandeskundigheidvereist,zow elindebreedtealsindediepte.
Dekw aliteitsborgersdieinhetrisicogestuurdesysteem vanP langarantw erken,zoudeninhetR egisterm oeten
w ordenopgenom enm eteenplus-niveau tenopzichtevandeBouw besluitdeskundige.
Dekw aliteitsborgersvanP langaranthoudenzichnietalleenm ethetBouw besluitbezig,m aarookm etgoed-en-
deugdelijkw erkencontractueleafspraken.Detoezichthouderszijnnietzom aarchecklistenaanhetafvinken.Doorde
risico-gestuurdecontrolem ethodiekm oetjekennishebbenvaneninzichthebbenindebouw endebouw regelgeving.
Bovendienishetvanbelangm ensendieinhetsysteem w erken,constanttetrainenentesturenophetonafhankelijk
toetsen.Voorkom enm oetw ordendatm ensenhuneigenvleeskeuren.Zekerbijcom plexerebouw w erkenkom tditde
kw aliteitniettengoede.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:
P lanGarantN ederlandBV

0b Gesprokenm et:
ErikS chotenEricHoutm an

0c Datum enplaats:
11 augustus2015 Bergschenhoek

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Doordeogen van een kw aliteitsborgerbekeken isdekom stvan hetregistereen absolutenoodzaak.O m te

kom en toteen goedeverklaringdienen debouw consum ent,deontw ikkelaar,deuitvoerendebouw eren de
overheidovertuigdtezijn datdeuitvoerendepersonen overzeerruim ekennisbeschikken.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Deprofessionelekw aliteitsborgers.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Ja.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . Deverbeterdekijk op kw aliteitsborgingen natuurlijk hetop handen zijndew etgevingstraject.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Deonduidelijkheidoverhetgehelesysteem en vertragingen rondom hetinvoeringstrajectaangaandede

w et.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . Degelijkheiden betrouw baarheidw aarbijhetvoorbuitenstaanderssnelduidelijk isdatjenietzom aarbij

hetregisterverm eldkan staan.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . N aastopleidingen en een toelatingscom m issie,voorlichtingoverhetregister

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . H oogw aardigeproducten w aarop ook w eertoezichtis.

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Degelijk en zeerruim ekennis en een zeergrotem atevan onafhankelijkheid.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Zieboven m aardaarbijtoegevoegdeen klankbordgroep bestaandeuitvertegenw oordigervan

kw aliteitsborgers,bouw sectoren overheid.

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie P latform VoorbereidingS telselherziening(P VS )

G esprekpartners GervanderW al,voorzitterP VS
T onJans,directeurKO M O
N ilgünDekker-Esen,N EN
M arcR itter,N EN
P eterHoes,Constructeursregister
T onT on,P antheon

Datum en plaats 10 juni,Gouda,tenkantorevanKO M O

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten
P VS isbezigeeninstrum entarium teontw ikkelenw aarbijhettegebruiken instrum entm edegebaseerdisopeen
risico-m odel.Dem atevanrisicobepaaltdem atevantoetsingentoezichtenhettekiezeninstrum ent.Hetafdekken
vanrisico’sm oetleidentoteeninredelijkem ateverzekerbaarheidvanhetbouw plan.O nderstaandschem ageeftde
w erkingvanhetinstrum entarium w eer.Doelvanhetinstrum entarium isdetotalekw aliteitvanheteindproductte
borgen.

Inhetkadervandeontw ikkelingvanditinstrum entarium isP VS ook ingesprekm etN EN overpersoonscertificering.
M arcR itterenN ilgünDekkergeveneennadereuitlegoverdeN T A (N ed.T echnischeAfspraak)dieleidttot“ erkend
risico-adviseur” .Dezepersoonscertificeringw ordtbeheerddooreencertificerendeinstellingenisgerichtopde
deskundigheidvanpersonenom allerisico’svanhetbouw procesenhetbouw product tekunnensignaleren en te
beheersen.Hierbijzou debeoordelingdooronafhankelijkenm oetengebeuren ennietdoorspecialistenuitdeeigen
branche.

Belang Register
GervanderW alenT onJanszijnvanm eningdateenpersoonsregisterzichnietm oetbeperkentot hetBouw besluit
U iteindelijkgaathetom detotalekw aliteitvanheteindproduct.Diekw aliteitm oetvoldoenaanhetBouw besluiten
aanalleandereafsprakenm etdeopdrachtgever.DekennisvanhetBouw besluitism aareenkleinonderdeelvande
deskundigheiddieeenkw aliteitsborgerm oethebben.Hetinstrum entarium vanhetP VS isgerichtophet
verw ezenlijkenvandetotalekw aliteitvaneenbouw w erkm etinachtnem ingvandedrie-eenheidproces,producten
persoon.HetP VS isdanookopzoeknaareeninvullingvanhetonderdeelP ersoondiezoveelm ogelijkaansluitbijdit
instrum entarium .GervanderW alenT onJansachtenhetR egisterBouw besluitdeskundigeinzijnreikw ijdtete
beperkt.

Register inhoudelijk en organisatie
Alsonderdeelvandeinstrum entenzijnerpersoonsregistersnodigpervakdisciplinem etdaarinverm eldw elkeklasse
degeregistreerdebeheerst.Hetgaatdanom m eerderevakregisters. Bouw besluitdeskundigeishierbijeenapart
register.Eenpersoonkanm eerderedisciplinesbeheersen(toteenbepaaldeklassecqniveau).

Afgesprokenw ordtom m etN EN enP VS verdertepratenoverdeN T A enhetR egisterBouw besluitdeskundigevanuit
devraagofsynergiem ogelijkis.

Register Bouwbesluitdeskundige



0a O rganisatie:
P VS P latform VoorbereidingS telselherziening

0b Gesprokenm et:
GervanderW al

0c Datum enplaats:
10 juni2015

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
Een vorm van certificatieisbelangrijk.Een registervergelijkbaarm ethet“Constructeursregister” is een
goede(w ellichtnietaltedure)m ogelijkheid.Erzijn ook anderevorm en van certificatiem ogelijk.
P ersoonscertificatieborgtprofessionaliteit.Allevorm en van certificatiein debouw (product-,proces-,
persoon-)zijn nodigom vertrouw en in debouw (een gebouw )testellen.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Een iederin debouw heeftbaatbijvakm anschap.Deoverheidom in vertrouw en een publieketaak privaat

telaten uitvoeren.Debouw doorkw aliteittelaten beoordelen dooronafhankelijke(gecertificeerde)
professionals.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Bijdeontw ikkelingvan een instrum enti.k.v.destelselherzieninggaatP VS uitvan risicogestuurdtoezicht.

Benoem deontw erp en bouw risico’s een geefaan hoedekansop optreden w ordtbeperkt.Bijaantoonbare
kw aliteit(certificatie)nem en risico’saf.Volgensdezelijn w ordthetKO M O -risicom odelontw ikkeld.Allen
gekw alificeerdegebruikers(m etkennisvan bouw besluit,ontw erp en bouw risico’s)kunnen hetm odel
toepassen.Een persoonsregisterbiedteen goedeborging.

1d W atvorm tdegrootstekansvoorhetR egister?
antw . H etRegisternietbeperken totBouw besluitdeskundige.M etnam e(bouw )-risicoanalyseexpertiseiszeer

gew enst.Im m erskw aliteitsborgingm oetrisicogestuurdplaatsvinden anderszijn w eterugbijdeopzichterin
debouw keet.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . N ederlandiseen klein land.H etisbeterdateréén persoonscertificatiesysteem kom t.Een anderebedreiging

isdatteveelverschillendefuncties w orden onderscheiden.N u alissprakevan detoezichthouder,de
bouw besluitdeskundige,de(bouw )risicoanalist.W ellichthaalbaartebeperken totéén m ax tw eefuncties
(onderscheidtdan in niveau,zoalsbijconstructeursregisterdeontw erperen deconstructeur)Zou ook
kunnen passen bijdedriegevolgklassen.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . Zou begin 2016 operationeelm oeten zijn.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . P erdefinitiepersoonscertificatie.U iteraarddan m etdebijbehorendeeindterm en.Eindterm en kunnen door

opleiders w orden gebruiktom opleiding/trainingteorganiseren.Registerkan uiteraardnietzelfopleiden.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Stevigeeindterm en.O nafhankelijk van specifiekedeelbrancheen overheidom eenzijdigebeïnvloedingte

voorkom en (dusnietgedom ineerddoorkw aliteitsborgersofbouw ersofontw erpersofoverheid).

Register Bouwbesluitdeskundige



O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Vanzelfsprekendzoklein m ogelijk,geen eigen personeel.Adm inistratievetaken onderbrengen bijbestaande

brancheorganisatie,deskundigen uitdebranchehooguiteen vacatievergoeding

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Branchebreed,onafhankelijk van w elkepartijdan ook.



 

  

0a Organisatie: 

 Rijkswaterstaat 

 

0b Gesproken met: 

 Diana Beuting 

 

0c Datum en plaats: 

 3 juni 2015 

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige. 

Graag uw antwoorden motiveren. 

 Belang Register 

1a Is het Register belangrijk voor de bouw (in de breedste zin)? 

antw. Ja zeker, voor de bouw in brede zin (inclusief utiliteitsbouw). Gemeenten leveren over het algemeen niet de 

kwaliteit die nodig is voor een echt goede toetsing. Het niveau is wel wisselend, er is een verschil tussen grote 

en kleine gemeenten. 

 

1b Welke branche profiteert het meest van het Register? 

antw. Is branche-breed, maar in eerste instantie een taak voor de bouwsector zelf. 

 

1c Is het Register belangrijk voor uw branche? 

antw. Voor Rijkswaterstaat niet direct, certificering is niet heilig. Indirect voordeel kan wel zijn versnelling van de 

besluitvorming van het planvormingsproces. 

 

1d Wat vormt  de grootste kans voor  het Register? 

antw. Het is wel een gat in de markt. Zorg dat je keihard vasthoudt aan kwalitatief en inhoudelijk goed register. 

 

1e Wat is vormt de grootste bedreiging voor het Register? 

antw. Je moet het kwaliteitsniveau ook waar kunnen maken, Kijk uit voor weer een papieren tijger zoals 

kwaliteitszorg. Wees ook op je hoede met het politieke proces dat op de achterhand speelt. 

 

 

 Register 

2a Wat verwacht u van het Register? 

antw. Het waarmaken van het kwaliteitsniveau. 

Extra attentie op de integraliteit van de deelsegmenten. Het Bouwbesluit beslaat zo een veelheid aan 

onderwerpen, constructief, bouwfysica, brand. Hoe waarborg je op een methodische wijze de integraliteit? 

 

2b Welke producten moet het Register leveren? 

antw. Zie 2a. 

 

2c Welke eisen stelt u aan de producten van het Register? 

antw. Zie 2a. 

 

 

 Organisatie 

3a Welke verwachtingen heeft u van de organisatie van het Register? 

antw. Maak ook 100% duidelijk dat je onafhankelijk bent. Zorg dat daar geen enkele twijfel over kan bestaan. 

 

3b Welke eisen stelt u aan de organisatie het Register? 

antw. Maak je meerwaarde duidelijk (waarom zou een opdrachtgever vertrouwen in je hebben). Het gaat niet over 

laag overvliegen, maar om diepgang en integraliteit. 
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O rganisatie S W K

G esprekpartners HansKroon,S W K,hoofdtechnischeafdeling
T onT on,P antheon

Datum en plaats 7juli2015 R otterdam ,tenkantorevanS W K

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

S W Kisdeelnem eraanhetexperim entvanprivatekw aliteitsborgingindegem eentenEindhoven,R otterdam ,Delft,
DenHaagenS intAnthonius.Hetexperim entgeldtvoorgrondgebondenw oningenw aaropeenw aarborgcertificaatis
ofw ordtafgegevenopbasisvanhetkeurm erkvandeS tichtingGarantiew oning.Eendergelijkew aarborg– verstrekt
doordeaannem erengekoppeldaaneenverzekeringviaBouw garant,S W KofW oningborg– zorgtervoor
dateenw oningw ordtafgebouw dendateventuelefoutenw ordenhersteld.Dew aarborginstellingenzienerniet
alleenoptoedatdew oningenvoldoenaanhetBouw besluit2012,m aarookaangoed-endeugdelijkw erk.

S W Kisbezigm etdeontw ikkelingvaneeneigeninstrum ent.Belangrijkonderdeelvanhetinstrum entisderisico-
analyseinzow elindeontw erpfasealsindeuitvoeringsfase.Indeontw erpfasew ordthetplanzorgvuldigbeoordeeld
w aarbijderisico’sinbeeldw ordengebracht.Derisico’sw ordenafgedektm eteenkeurings-enm eetplan.

Belang Register
HansKroonisvoorstandervaneenR egisterw aarinw ordtvastgelegdw atdekw aliteitenvaneenkw aliteitsborgerzijn.
Erzijnverschillendegradatiestem akeninhetw erkvandekw aliteitsborger.VolgensHansKroonm oethetnietalleen
om hetBouw besluitgaan.IndeprojectenvanS W Kw ordtookgetoetstaancontractueleafsprakenengoed-en
deugdelijkw erk“ W ijzittenniettew achtenoptoetsersdieprojectenalleenaanhetBouw besluittoetsen” ,zegtHans
Kroon.“ Danzoudenw ijtw eetoetsersm oeteninschakelen. EentoetservoorhetBouw besluit,entoetservoorde
anderezaken.Datgaatnietw erken“ .
N iettem inachtHansKroonhetzinnigalsdekw aliteitenvaneenkw aliteitsborgerw ordenvastgelegd.“ N u schakelen
w ijbureausinw aarbijjem oetafw achtenofdebetreffendetoetserw elvoldoendedeskundigis.M eteenR egister
w ordtdatm eerinzichtelijk” .

Register inhoudelijk en organisatie
VolgensHansKroononderscheidteengoedekw aliteitsborgerzichdoorprocesm atigekenniseninzicht.In de
voorbereidingsfasew eethijofzijalofeenbepaaldaspectalseenrisicom oetw ordenaangeduid.S om sisditopbasis
vanalgem eneervaringen,som sopbasisvanw aarnem ingen(zoalsbijvoorbeeldeenventilatieberekeningm eteen
verkeerdventilatievoud). O pbasisvandeinschattingvanderisico’sw ordtdaneenkeurings-encontroleplan
opgesteld. “ O pzichisdateenlastigeopgave” ,steltHansKroon,“ m aarhetR egister zou eenkw alificatiem oeten
gevenaandieprocesm atigekenniseninzichtvandekw aliteitsborger” .
HansKroonisverdervanm eningdaterw eleenduidelijkverschilblijfttusseneenkw aliteitsborgereneen
kw aliteitsadviseur.“ Dekw aliteitsborgerm oetzichbeperkentothetsignalerenvanrisico’senhetopstellenvaneen
daarbijadequaatcontroleplan.Dekw aliteitsborgerm oetzichonthoudenvanadviezen.Endatisietsw atnogtussen
deorenvandekw aliteitsborgersm oetkom en.”
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0a O rganisatie:
BrancheverenigingT IS (inputvanBouw Q ,IR I(InfrastructuralR iskInspections)enS econed)

0b Gesprokenm et:
JosR ooijakkers,Bram VisserenW im Hoppenbrouw ers

0c Datum enplaats:
N aaraanleidingvanbrancheoverlegvan6juli2015teBreda

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ja.Verm itshetRegistervan Bouw besluitdeskundigew atvoorstelten daadw erkelijk voordelen biedtvoor

partijen dieerin investeren.N aasteen bepaaldopleidingsniveau en bepaaldeopleidingseisen,lijktonsook
een assessm entnoodzakelijk om toegelaten tew orden als deskundige.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Doordeinzetvan een Bouw besluitdeskundigeop een bouw w erk w orden fouten voorkom en op het

bouw w erk.D ebouw consum entzalnaaronzem eningdaarvan hetm eesteprofijthebben.De
bouw consum entzalalsleek kunnen vertrouw en op hetkw aliteitsstem pelvan hetregistervoorw atbetreft
dedeskundigheidvan depersonen diehijinhuurt.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . M isschien w el.TIS’en hebben op ditm om entbouw besluitdeskundigen in dienst.H etRegistergeeftstatus

aan dezepersonen.Anderzijdshangthetbelangook afvan dew ijzew aarop aanbestedingen in dem arkt
w orden w eggezet.Alsdem arktgeen eisen steltaan hetinzetten van RegisterBouw besluitdeskundigen,zal
hetm oeilijk zijn om hierm eem eerw aardetecreëren ten opzichtevan partijen/personen diew eldenodige
ervaringen referentieshebben,m aardienietin hetregisterzijn opgenom en.

1d W atvorm tdegrootstekansvoorhetR egister?
antw . H etvorm en van een platform van deskundigen w aarhetgaatom persoonlijkedeskundigheid,en nietom

een bedrijfofeen organisatie.
W anneerin detoelatingseisen voordeinstrum enten voorprivatekw aliteitsborgingeen link ofeen hardeeis
zou w orden opgenom en m etbetrekkingtothetinzetten van ofin diensthebben van deskundigen diein het
registerzijn opgenom en,zaldatnatuurlijk een extra bestaansrechtgeven.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Indien jetegem akkelijk kan w orden toegelaten in hetregister,heefteen dergelijk registergeen zin.

Letook op dekosten om hetsysteem in deluchttehouden.Dekosten voorhetsysteem dienen de
m eerw aardevoordebouw consum entteoverbruggen.
Verdervorm tdevrijblijvendheidook een risico:zolangin deaanbestedingen nietsisopgenom en overhet
verplichtinzetten van RegisterBouw besluitdeskundigen ofin deEM VI-scores geen voordeeltebehalen valt.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . M eerw aardevoordebouw consum ent.

Duidelijkeen strengeregels,zodatheteen echtekw aliteitsstatuskrijgt.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . H etRegisterm oetdedeskundigheidverdelen in groepen conform hetBouw besluit,eventueelgelinktaan de

verschillendegevolgklassen (1,2a,2b en 3).

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . H ogeeisen om toegelaten tew orden tothetregister.Bijfalen van deindividuelepersoon dienthijofzij

ontheven tew orden uitdit“beroeps”registeren m aghijofzij geen w erkzaam heden m eeruitvoeren als
erkend-deskundige.En m isschien ook nietm eerin ditvakgebied.
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O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Conform hetconstructeursregisterRO /RC/RT

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Conform hetconstructeursregisterRO /RC/RT



 

  

0a Organisatie: 

 Uneto – VNI 

 

0b Gesproken met: 

 Harm van den Oever 

 

0c Datum en plaats: 

 25 augustus 2015 

 

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige. 

Graag uw antwoorden motiveren. 

 

 

 Belang Register 

1a Is het Register belangrijk voor de bouw (in de breedste zin)? 

antw. Nee, de kwaliteitsborger moet o. i. uit het wetsontwerp. 

 

1b Welke branche profiteert het meest van het Register? 

antw. Architecten/ ingenieurs bureaus. 

 

1c Is het Register belangrijk voor uw branche? 

antw. Nee. 

 

1d Wat vormt  de grootste kans voor  het Register? 

antw. Wet private kwaliteitsborging. 

 

1e Wat is vormt de grootste bedreiging voor het Register? 

antw. Idem. 

 

 

 

 Register 

2a Wat verwacht u van het Register? 

antw. Registratie van personen. 

 

2b Welke producten moet het Register leveren? 

antw. Idem. 

 

2c Welke eisen stelt u aan de producten van het Register? 

antw. Dat ze juist zijn en transparant. 

 

 

 

 Organisatie 

3a Welke verwachtingen heeft u van de organisatie van het Register? 

antw. Geen. 

 

3b Welke eisen stelt u aan de organisatie het Register? 

antw. Gebaseerd zijn op reële rechtsgronden: onafhankelijk , transparant e.d. 
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O rganisatie VerenigingBouw -enW oningT oezichtN ederland

G esprekpartners W icoAnkersm it,directeurVerenigingBouw -enW oningT oezichtN ederland
T onT on,P antheon

Datum en plaats 11 m ei2015,Vaassen,tenkantorevanW icoAnkersm it

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

Belang Register
W icoAnkersm itverw achtchaosalsdedeskundigheidvandekw aliteitsborgernietzonneklaarkanw ordenvastgesteld
ennietgebaseerdisopalgem eenaanvaardecriteria.Hetlevertteveelonduidelijkheidopalselkebranchezelfgaat
bepalenw elkeeisenaaneenkw aliteitsborgerm oetenw ordengesteld.Deinstrum entenm oeteneenduidigzijnover
dedeskundigheidvandeborger.Hetiseengoedezaakalsdegehelebouw dezelfdecriteriahanteertvande
deskundigheidvandekw aliteitsborger.AlshetR egisterduidelijkheidverschaftoverdeinvullingvandeP vanpersoon,
zalhetvannutzijnvoorhetgehelestelsel.

Register inhoudelijk
W icoAnkersm itbeschouw tdevoorgesteldeindelingvanhetR egisteropbasisvansoortdeskundigheiden
gevolgklasse(sheetIndelingR egister)eengoedebasisom dedeskundigheidvandeborgertekunnenvaststellen.

DeVerenigingBouw -enW oningtoezichtdenktm om enteelnaoverhetvastleggenenvasthoudenvandekw aliteitvan
depersonen.VoordeVerenigingisperm anenteeducatiehierbijhetuitgangspunt.HetR egisterm oetdaarinvulling
aangeven. Datbetekentdaternagedachtm oetw ordenoverdeom vangendeinvullingvandeeducatieaandehand
vaneenpuntenstelsel.

VerdergeeftW icoAnkersm itaandaterooknagedachtm oetw ordenoverhetstellenvancriteriaaandesoft-skillsvan
dekw aliteitsborger. Depraktijkleertdatdegem eentelijketoezichthoudervaakalsm ediatoroptreedttussenpartijen.
Datisnogaleenshetgevalalserruim teisindetoepassingvandevoorschriftenzoalsbijverbouw .

Organisatie
Devoorgesteldeorganisatie-structuurachtW icoeengoeduitgangspuntvoorhetfunctionerenvanhetR egister.De
crux vandestichtingm oetbijdeT echnischeCom m issiesliggen.Zijm oetenzichbezighoudenm etdecriteriavande
registraties,debeoordelingvandeaanvragen,endebeoordelingvandeopleidingendieeenrolindeperm anente
educatiespelen.
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0a O rganisatie:
VerenigingBW T N ederland

0b Gesprokenm et:
W icoA nkersm it,directeur

0c Datum enplaats:
11 m ei2015teVaassen

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
Vooreen goedeinvullingvan deP van persoon in decriteria voordeinstrum enten ishetin iedergeval
noodzakelijk een goedregistertehebben w aarook depersoonskw aliteiten in w orden geborgden
vastgelegd.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Ditzou deeindgebruiker/initiatiefnem erm oeten zijn,aangezien in hetw etsvoorstelw ordtvoorgestelddat

dezepartijdekw aliteitsborgerdienttekiezen.Daarnaastzaldein hetregisteropgenom en partijervan
profiteren alsdit‘het’registerw ordt,en erdusgeen anderem anierkom tom een gekw alificeerdpersoon te
selecteren alskw aliteitsborger.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . P asin tw eedelijn.H etisin eersteinstantiebelangrijk voordeinstrum entbeheerdersaangezien zijzullen

m oeten beoordelen w iezijtoelaten toteen instrum ent.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . H etvorm tdekansom deskundigheidtekw alificeren in relatietotopdrachten.N u ishiergeen

controlem echanism evoor.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . Datditook w eerkosten m etzich m eebrengtdieuiteindelijk w orden neergelegdbijde

initiatiefnem er/burger.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . H etm oetduidelijk laten zien w elkekennisen kundeeen bepaaldpersoon heeft,en op w elkew ijzedeze

kennisvia perm anenteeducatieisgeactualiseerd.

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . Een korten actueelkenniscv.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . Van voldoendekw aliteit,dusgeen papieren tijger.Eenvoudigtebenaderen,efficiënttevullen en w einig

overheadop hetsysteem .

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . O nafhankelijk,onafhankelijk en onafhankelijk.M etanderew oorden,op geen enkelew ijzebeïnvloedbaarals

hetgaatom hetbuiten kunnen sluiten van personen dienietaan dekw alificatiesvoldoen.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Een onafhankelijkeorganisatie,diew eerondercontrolestaatvan een onafhankelijkeRvT

Register Bouwbesluitdeskundige



 

  

0a Organisatie: 

 VVBA (vereniging van brandveiligheidadviseurs) 

 

0b Gesproken met: 

 Emiel van Wassenaar (voorzitter), David den Boer (secretaris), Johan Koudijs (Lid) 

 

0c Datum en plaats: 

 25 augustus 2015  

 

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige. 

Graag uw antwoorden motiveren. 

 

 

 Belang Register 

1a Is het Register belangrijk voor de bouw (in de breedste zin)? 

antw. Ja, het Register kan een belangrijk hulpmiddel zijn om de deskundigheid van ontwerpers én 

kwaliteitborgers vast te leggen en bewaken. Het is van belang dat er een breed register komt waarin de 

per discipline verschillende competenties kunnen worden ‘vastgelegd’ 

 

1b Welke branche profiteert het meest van het Register? 

antw. Afnemers van adviezen en kwaliteitsborging, omdat ze zo zeker weten dat ze deskundigheid inkopen; 

 

1c Is het Register belangrijk voor uw branche? 

antw. Ja, het Register kan ertoe bijdragen dat de ‘deskundigen’ gescheiden worden van de ‘niet deskundigen’. 

Er is geen hbo of universitaire opleiding op het gebied van brandveiligheid. Eenvoudig om een diploma 

vragen, het begin van elke vorm van persoonskwalificatie, is in onze branche dus niet mogelijk. Een 

register is dus voorlopig één van de weinige mogelijkheden om personen binnen dit werkveld te 

kwalificeren. Slimme op maat gemaakte toelatingscriteria zijn dan wel nodig. 

 

1d Wat vormt  de grootste kans voor  het Register? 

antw. Als de brede opzet van het constructeursregister (vakmensen ongeacht de plek waar ze werkzaam zijn: 

adviseurs, bevoegd gezag, opdrachtgevers, aannemers) over de breedte van de bouwkolom zou kunnen 

worden uitgerold wordt bereikt dat de serieuze partijen in de bouw zichzelf en hun klanten bloedserieus 

nemen. De bouw moet af van het imago een stelletje sjoemelaars te zijn. Intern kan het register, mist 

goed opgezet en beheerd, helpen om een level playing field te creëren voor die partijen die hun vak 

serieus nemen.  

 

1e Wat is vormt de grootste bedreiging voor het Register? 

antw. - De oprichting van meerdere Registers/ initiatieven om de deskundigheid vast te leggen 

(onvoldoende draagvlak). De VVBA is van mening dat het constructeursregister ook opgenomen 

moet worden in het nieuw op te zetten bredere register.  

- Als de toelatingseisen om in het Register te worden opgenomen te laag zijn, zal inschrijving in 

het Register niet onderscheidend zijn om deskundigheid aan te tonen. 

- Te hoge kosten 

- Te smal in omzet. Het register moet in de breedte de verschillende competenties kunnen 

dekken. Dus van ontwerp tot toets. 

 

 

 

 Register 

2a Wat verwacht u van het Register? 

antw. Een middel dat bijdraagt om deskundigheid vast te leggen 

 

2b Welke producten moet het Register leveren? 

antw. - Een boven twijfel verheven register 

- Een website zodat een afnemer snel kan vaststellen of iemand geregistreerd is.  

- Het register moet zelf geen aanbieder worden van cursussen/opleidingen voor permanente 

educatie of zich liëren aan partijen die dat doen. 

Register	Bouwbesluitdeskundige 



 

 

2c Welke eisen stelt u aan de producten van het Register? 

antw. Goede ondersteuning administratieve behandeling aanvragen en onderhoud register. Flexibiliteit in 

inrichting wat betreft categorieën, toelatingscriteria en waarderingssysteem permanente educatie.  

 

 

 

 Organisatie 

3a Welke verwachtingen heeft u van de organisatie van het Register? 

antw. - Kwaliteit gaat voor kwantiteit 

- Het moet een efficiënte organisatie zijn om de kosten van de registratie binnen aanvaardbare 

grenzen te houden.  

 

3b Welke eisen stelt u aan de organisatie het Register? 

antw. - Transparantie bij bestuur en technische commissie. 

- Goede ondersteuning administratieve behandeling aanvragen en onderhoud register. 

Flexibiliteit in inrichting wat betreft categorieën, toelatingscriteria en waarderingssysteem 

permanente educatie.  
 

 



O rganisatie W oningborg

G esprekpartners M auriceKlaver,directielidW oningborg
T onT on,P antheon

Datum en plaats 5 juni,Gouda,tenkantorevanW oningborg

Verslag ACT

Kortverslagop hoofdpunten

Indevoorbereidingophetnieuw estelselheeftW oningborgeenzelfstandigbureau opgerichtdatzichbezighoudt
m etdetoetsingvanbouw plannenenhettoezichtopdeuitvoeringervanconform derichtlijnenvanP rivate
Kw aliteitsborging.W oningborgontw ikkelteeneigeninstrum ent.Hetinstrum entom vatnietalleendetoetsingaanhet
Bouw besluit,m aarookeenbeoordelingaangoed-endeugdelijkw erk.

Belang Register
M auriceKlaverisnietopvoorhandvooroftegeneenalgem eenR egistervanBouw besluitdeskundigen.Hijgelooftdat
hetR egistervannutkanzijnvoordesectorendatdesectornietgebaatisbijeendiversiteitaanR egisters.M aarhijis
nietzonderm eervoorstandervanhetR egister.
M auriceKlaversteltdateerstdeondergrensvandekw aliteitvandekw aliteitsborgerduidelijkm oetw orden
vastgesteld. W anneerdieondergrensnietvastligt,w ordthetverschiltussengoedeenslechtekw aliteitsborgersniet
duidelijk.
M auriceKlavervindtheteigenlijkeentaakvandew etgeverom deondergrensvasttestellen.EnhetR egisterkaneen
functiehebbeninhetvaststellenvandeondergrens.DaaruitvolgtdathetR egisterverplichtzou m oetenzijn. Alshet
R egisternietverplichtis,ontstaaterruim teom goedkopere,niet-geregistreerdepersonenintezetten. Daarom zou
hetbeterzijnalshetR egisterdeelzou uitm akenvanhettakenpakketvandeT oelatingsorganisatie.
Zonderdieduidelijke,niet-verplichteondergrensvreestM auriceKlaverdatdekw aliteitsborgersw ordenopgezadeld
m eteendoelloossysteem vanperm anenteeducatie.

Register inhoudelijk en organisatie
VanuitbovenstaandeoptieksteltM auriceKlavereisenaandeinhoudendeorganisatievanhetR egister.
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0a O rganisatie:
W oningborg

0b Gesprokenm et:
M P L Klaver– T onT on

0c Datum enplaats:
Gouda

Uw antwoorden worden opgenomen in de rapportage van het haalbaarheidsonderzoek Register Bouwbesluitdeskundige.
Graag uw antw oorden motiveren.

BelangR egister

1a IshetR egisterbelangrijkvoordebouw (indebreedstezin)?
antw . Ziegespreksverslag.

1b W elkebrancheprofiteerthetm eestvanhetR egister?
antw . Bouw breed.

1c IshetR egisterbelangrijkvooruw branche?
antw . Kan een hulpm iddelzijn.

1d W atvorm t degrootstekansvoor hetR egister?
antw . Borgingkw aliteitberoepsgroep w elkezich bezighoudm etkw aliteitsborging.

1e W atisvorm tdegrootstebedreigingvoorhetR egister?
antw . N ietverplichten,ziegespreksverslag.

R egister

2a W atverw achtu vanhetR egister?
antw . -

2b W elkeproductenm oethetR egisterleveren?
antw . Een toetsprotocolom een persoon in tekunnen schrijven.M ijnsinzienszouden decriteria gelijk kunnen zijn

aan dedoordeToelatingsorganisatietestellen criteria voorinstrum enten.

2c W elkeeisensteltu aandeproductenvanhetR egister?
antw . -

O rganisatie

3a W elkeverw achtingenheeftu vandeorganisatievanhetR egister?
antw . Enkelregister,geen overigeproducten,geen verplichtew inkelneringvan bijvoorbeelddoorhetregisteraan

tebieden opleidingen,hoogstensals een van deaanbieders alsoptie.

3b W elkeeisensteltu aandeorganisatiehetR egister?
antw . Zoklein en efficiëntm ogelijk.

Register Bouwbesluitdeskundige
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